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				De blik vooruit

			

		

		
			
				Het hoeft niet te verbazen dat veel bijdragen aan dit nummer van S&D op de een of andere manier gaan over de worsteling met de uiterst rechtse en populisti-sche krachten die zo hard op ons inbeuken. Floris Burgers en Paul Tang stellen dat mensen behoefte hebben aan een gemeenschap waar ze trots en waardering uit kunnen halen. Rechts biedt die gemeenschap via nationale identiteit. Links kan daar een gemeenschap tegenover zetten waar mensen waardigheid aan kunnen ontlenen, een gemeenschap van welwillende Nederlanders.

				Michiel Emmelkamp vindt dat we onder ogen moeten zien dat ons asielstelsel oneerlijk en niet sociaal is. Dat is een lastig debat, omdat juist uiterst rechts alles op alles zet dit stelsel te ondermijnen en de deur van migratie volledig te sluiten. Kritiek erop leveren is toch nodig. Hij schetst de contouren van een alternatief stelsel, naar Canadees voorbeeld. Bram van Ojik schrijft in een reactie op Emmelkamp dat hij zijn insteek steunt, maar dat ook het geschetste alternatief kwetsbaar is. Hun gezamenlijke insteek: dit debat is te belangrijk om uit de weg te gaan.

				Kees van de Veen fotografeert sinds 2012 het azc in Ter Apel. Door dit nummer heen zijn foto’s van zijn hand te vinden, vooral van de periode 2020–2022.

				Ook in dit nummer: een voorpublicatie uit ‘Brandbrief aan onze verzorgingsstaat’ van Monique Kremer, dat dit voorjaar verscheen bij uitgeverij Van Gennep. Ze laat zien hoeveel de verzorgingsstaat ongemerkt betekent in onze levens. En legt tegelijk de vin-ger op de zere plekken daar waar de verzorggingsstaat niet meer functioneert.

				Tot slot een interview met drie wethouders — Casper Gelderblom, Carine Bloem-hoff en Pieter Paul Slikker — die de afgelopen jaren ondanks alles het verschil wisten te maken in hun stad.

				Annemarieke Nierop
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				Vrijmipo

			

		

		
			
				Hermen Hoek en Marc van Osch zijn werkzaam als docent Nederlands op de OSG Hugo de Groot in Rotterdam. Met Vrijmipo bezorgen zij poëzie op bijzondere en onvermoede plekken. 

				Voor de vierde keer organiseerden we op de OSG Hugo de Groot in Rotterdam de jaarlijkse gedichtenwedstrijd. De leerlingen stuurden een enorm aantal ge-dichten in waaruit de jury uit iedere categorie (ISK, onderbouw, bovenbouw, Engelstalig) een aantal gedichten selecteerde voor de finale. Die finale, waar de leerlin-gen hun genomineerde gedichten voordroegen, vond plaats in een stampvol theater Walhalla op Katendrecht.

				Weggaan, de grens overgaan en een nieuw leven beginnen in een vreemd land, het zijn grote thema’s waarover al veel poëzie is geschreven. Maar de manier waarop Hugo-leerling Cehong Hu het ontheemd zijn en het verlangen naar thuis invoelbaar maakt, is bijzonder voor een leerling van zeventien jaar. Die, het klinkt bijna ongeloof-lijk, met zijn winnende gedicht debuteert.

				Anders dan de actuele maatschappelijke discussie, laat dit gedicht ons zien wat migra-tie voor een (jonge) migrant betekent. Een leven waarin alles plots verandert, behou-dens de herinnering aan het huis van vroeger. Want het gedicht neemt ons mee naar Guilin, een stad in Zuid-China die letterlijk omringd wordt door bergen. We belopen het pad naar Cehongs huis, we horen het gelach van oma en we ruiken de geur van tantes lekkernijen. Onze verbeeldingskracht stelt ons in staat om die reis te maken. Literatuur maakt het mogelijk ons te verplaatsen in een ander, ons te verwonderen. En te laten nadenken, ook over onze eigen vooringenomenheid. 

				Iedereen zou dit gedicht moeten lezen. Opdat het ons, inwoners van dit vlakke en steeds killere land, op zekere dag lukt om onze migranten en hun kinderen een waar-dig welkom te heten. En ze te omarmen, als bergen.
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				Guilin, mijn thuis

				Bergen omarmen mijn jeugd,

				ik kan de zonsondergang

				door de bladeren ruiken.

				Lichten in de ramen,

				sterren op aarde,

				verlichten het pad naar huis.

				Het gelach van oma bij de kachel,

				het tikken van mahjongstenen

				en de geur van tante en gebakken zoetigheid,

				zweven samen in de nacht.

				Alles verandert in mijn huis,

				maar toch blijft het hetzelfde.

				Hier begint alles,

				hier eindigt niets.

				Cehong Hu

				klas 5Aa, OSG Hugo de Groot — Rotterdam

				Winnaar Hugo Gedichtenwedstrijd 2025, categorie bovenbouw
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				Is Trump een zegen voor de Nederlandse economie?

			

		

		
			
				President Trump heeft met de afkondiging van hoge invoertarieven wereldwijd de beurskoersen doen kelderen. Alom be-staat de vrees dat de wereldhandel, zeker als veel handelspartners met tegenmaatregelen ko-men, zal instorten. Een halve eeuw van ‘globali-sering’, waarin de wereldhandel groeide van 13% van de mondiale economie in 1970 naar 30% in 2023, lijkt daarmee ten einde te komen. 

				Dat is extra zorgelijk voor een sterk export-gericht land als Nederland. Internationale han-del heeft ons tot een van de welvarendste landen ter wereld gemaakt. Zestig procent van wat we in Nederland produceren wordt geëxporteerd. Als de wereldhandel instort, dreigt Nederland onevenredig zwaar getroffen te worden. 

				Maar zijn we niet te afhankelijk geworden van internationale handel? Natuurlijk, Nederland kan nooit een autarkie worden en moet dat ook niet willen. Maar er zijn — geheel los van de po-litiek van Trump — goede redenen om kritisch te kijken naar de sterke exportoriëntatie van de Nederlandse economie. Exporteren is niets an-ders dan produceren voor het buitenland. Dat doe je alleen omdat het de middelen verschaft om goederen en diensten te importeren die je niet zelf kunt produceren — of alleen tegen hoge kosten. 

				Op de lange termijn zouden export en im-port dus ruwweg in evenwicht moeten zijn. Maar de Nederlandse export is al decennialang aanzienlijk groter dan de import. In 2000 be-

			

		

		
			
				Column

			

		

		
			
				droeg het handelsoverschot 7% van het bruto binnenlands product, in 2023 was dit opgelopen naar 11%. 

				Dat we in het verleden een handelsoverschot hadden, was logisch. Omdat de Nederlandse be-volking op termijn zou ‘vergrijzen’, bouwden we met een handelsoverschot in het buitenland vermogen op. Daarmee zouden we later, als een groot deel van de bevolking met pensioen was, consumptiegoederen uit het buitenland kun-nen betalen. 

				Maar nu de bevolking, een halve eeuw later, inderdaad is vergrijsd, produceren we nog altijd meer voor het buitenland dan voor onszelf. Dat is des te merkwaardiger omdat er sprake is van personeelstekorten. Daarom trekken we mas-saal arbeidskrachten uit het buitenland aan om hier tomaten te plukken en chipsmachines te maken die we vervolgens weer exporteren. En ondertussen kampen essentiële binnenlandse sectoren zoals de zorg en het onderwijs met een tekort aan personeel. 

				Daar komt nog bij dat veel exporterende sectoren — zoals landbouw, voedingsmidde-len-, aardolie- en chemische industrie — niet uitblinken in duurzaamheid en een groot aan-deel hebben in de uitstoot van broeikasgassen en stikstof. Door minder te exporteren en meer te importeren zou de consumptie van de Neder-landse bevolking op peil kunnen blijven, zou personeel worden vrijgemaakt voor essentiële diensten en zouden we aanzienlijke vooruit-gang boeken in het realiseren van onze klimaat-doelen. 

				Wordt Trump de katalysator voor de gewens-te omslag in onze economie waar we al zo lang vergeefs op wachten? 
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				paul de beer

				Redacteur S&D, emeritus hoogleraar arbeids-verhoudingen aan de UvA, verbonden aan AIAS-HSI.
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				Een cultuurstrijd 

				over waardigheid
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				Een politiek verhaal over opkomen voor mensen die het financieel zwaar hebben, is onvoldoende om een grote linkse beweging op te bouwen. Niemand wil horen bij degenen die ‘zielig’ zijn. Natuurlijk moet een linkse bewe-ging wel opkomen voor deze groepen, maar het verhaal dat ze daarbij uitdraagt moet er vooral een zijn van een nieuwe cultuurstrijd. Met herstel van waardigheid voor degenen die zinvol en nuttig werk doen als hoofdboodschap. 

				Floris Burgers & Paul Tang

				Floris Burgers is antropoloog aan de Radboud Universiteit, 

				Paul Tang is wethouder namens de PvdA in Almere.
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				migratie-kritische partijen groot gemaakt4 — ondanks dat de werkenden zich kunnen vinden in herverdelingspolitiek van partijen als Groen-Links en de PvdA. Die verschuiving heeft een lo-gische oorzaak en wie die oorzaak doorziet, kan maar één conclusie trekken: de linkse beweging heeft een nieuw en vernieuwend verhaal nodig om weer succesvol te zijn. 

				Het probleem met meritocratie

				De dominantie van culturele thema’s is onlos-makelijk verbonden met de opkomst van de meritocratische samenleving.5 Vanaf de negen-tiende eeuw bouwden sociaal-democratische partijen aan emancipatie van de arbeiders-klasse waardoor niet afkomst maar verdienste iemands maatschappelijke positie ging bepa-len.6 Met dank aan progressieve politici werd een aristocratische standenmaatschappij in de loop van de twintigste eeuw vervangen door een vorm van meritocratie waarin een dubbel-tje daadwerkelijk een kwartje kon worden. De doorbraak van rangen en standen heeft veel op-geleverd. Tegelijkertijd heeft het idee van meri-tocratie ook twee onbedoelde bijwerkingen ge-had die het linkse, sociaaleconomische verhaal steeds meer parten zijn gaan spelen.

				Ten eerste rechtvaardigt meritocratie onge-lijkheid. Het idee dat succes afhangt van inzet (en talent) voedt de perceptie dat maatschap-pelijke verschillen ‘eerlijk’ zijn.7 Zo wordt on-gelijkheid vaak pas als problematisch ervaren wanneer deze voortkomt uit ongelijke kansen — iets dat veel minder zichtbaar is dan daadwer-kelijke ongelijkheid in inkomen en vermogen. Hierdoor wordt ongelijkheid niet altijd als een urgent probleem ervaren, zelfs niet als deze on-gelijkheid groeiende is. 

				Sterker nog, hoe groter de ongelijkheid in een samenleving, hoe meer mensen geneigd zijn om zich vast te klampen aan het idee dat 
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				Op het eerste gezicht leek het verfrissend dat GroenLinks-er Jesse Klaver in een essay pleitte voor een klassiek PvdA-ver-haal.1 De kern van dat verhaal is: economische ongelijkheid bestrijden en rechts ontmaskeren als vertegenwoordigers van de elite. Het is een mooi voorbeeld dat laat zien dat GroenLinks en PvdA gezamenlijk kunnen optrekken. Toch over-tuigt dit voorbeeld niet iedereen dat het voorne-men van beide partijen om samen te gaan een goed idee is. Er zijn uitgesproken PvdA-leden die met name in De Telegraaf veel aandacht krijgen en die niet alleen een klassiek PvdA-verhaal wil-len, maar ook een klassieke partij, namelijk de PvdA zelf.

				Of een klassiek verhaal of klassieke partij ook verfrissend is, valt te betwijfelen. De eerlijkheid gebiedt erop te wijzen dat de klassieke PvdA met variaties op het klassieke verhaal keer op keer verkiezingen heeft verloren. Helaas vergaat het sociaal-democratische zusterpartijen over de grens niet veel beter. Om — ook heel klassiek — Den Uyl te citeren: ‘Aan gezindheid schort het de grijsheid niet, maar de gezindheid pleegt zich te richten op wat enkele decennia terug vooruit-strevend was.’2 De echte vraag is dan ook welk verhaal in het huidige tijdsgewricht wel verfris-send en vooruitstrevend is, zodat de kiezers een nieuwe partij met een nieuwe naam — Verenigd Links? — niet opnieuw links laten liggen.

				Elk nieuw en vernieuwend verhaal zal moe-ten beginnen met de uitdagingen van deze tijd en voor centrum-linkse partijen is die uitdaging gelegen in de verschuiving van sociaalecono-mische naar culturele zorgen bij de kiezer. Zo maakt Jesse Frederik in De Correspondent aan-nemelijk dat culturele voorkeuren, zeker op het gebied van migratie, de afgelopen twee decen-nia bepalend zijn geworden in het stemhokje.3 

				In Nederland en andere westerse democra-tieën heeft de werkende klasse uiterst rechtse, 
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				Een cultuurstrijd over waardigheid Floris Burgers & Paul Tang

			

		

		
			
				de samenleving meritocratisch georganiseerd is.8 De meritocratische belofte van sociale mo-biliteit — hoe illusoir soms ook — biedt mensen onderaan de maatschappelijke ladder hoop op een betere toekomst. Deze paradox, beschreven door socioloog Jonathan Mijs, ondermijnt de linkse boodschap dat ongelijkheid het échte probleem is.

				Ten tweede gaat meritocratie gepaard met een gebrek aan waardering bij mensen die economisch niet succesvol zijn. In een samen-leving waarin iedereen — in theorie — zijn lot in eigen handen heeft, wordt falen gemakkelijk toegeschreven aan persoonlijke tekortkomin-gen.9 Dit versterkt gevoelens van minderwaar-digheid en geeft de werkende klasse het gevoel dat de elite — inclusief de politieke elite — op hen neerkijkt.10 

				Dit gevoel wordt versterkt als de economi-sche ongelijkheid groeit en meer mensen eco-nomisch relatief onsuccesvol zijn. Linkse schrij-vers als Tom Pauka11 en Dick Pels12 hebben dit probleem een decennium terug al aan de kaak gesteld, en Micheal Sandel spreekt zelfs over de ‘tirannie van verdienste’.13 Dit heeft helaas nog niet tot politieke bezinning geleid. 

				In Seeing Others (2023) beschrijft socioloog Michelle Lamont het gevolg. Mensen die hun eigenwaarde hebben verloren, zijn zich steeds meer gaan vastklampen aan iets waar ze nog wel trots en verbondenheid uit halen: nationa-lisme.14 Waar veel centrum-linkse partijen niet hebben weten in te spelen op de nadelen van meritocratie, biedt de cultuurpolitiek van (radi-caal) rechts uitkomst.

				Cultuur als strijdtoneel

				Het is niet verassend dat anti-migratiesenti-ment een onderdeel werd van de door (radicaal) rechts gekoesterde nationale identiteit. Als de nationale cultuur een bastion van verbintenis 

			

		

		
			
				en waardering is, zonder dat pluriformiteit een onderdeel is van het nationale verhaal, dan is een influx van mensen van buiten met andere gewoontes en tradities een inbreuk op dat basti-on, ook als het om een minder grote groep gaat dan radicaal rechtse politici doen voorkomen. 

				Als mensen vervolgens zien dat migranten evenveel rechten krijgen bij toegang tot sociale voorzieningen, terwijl ‘hardwerkende Neder-landers’ — de kern van de meritocratische be-lofte — hun belangen niet gehoord zien, komt klassenloyaliteit onder druk te staan. Zo heeft anti-migratiesentiment weinig te maken met toegenomen economische concurrentie, maar is deze eerder het gevolg van een gebrek aan waardering en cultuurstrijd.15

				Terwijl rechts mensen met een bescheiden inkomen effectief wist te binden, raakte linkse partijen hen juist kwijt.16 De belangen van cultu-reel progressieve minderheden werden effectief behartigd, maar bij de implicaties van politieke voorstellen voor het gevoel van eigenwaarde van mensen met een bescheiden inkomen werd onvoldoende stilgestaan. Wanneer gewoontes zoals vlees eten, een bosje bloemen geven of Zwarte Piet ter discussie worden gesteld — hoe wenselijk ook — voelt dit als een aanval op de culturele identiteit van mensen die juist daar trots uithalen. Doordat sommige mensen die met links worden geassocieerd dit verzet weg-zetten als ‘dom-rechts’ of ‘racistisch’, wordt het gevoel dat mensen al hadden bevestigd: er wordt op ons neergekeken.17

			

		

		
			
				Verenig potentiële linkse kiezersgroepen via een gemeen-schappelijke deler waar trots aan te ontlenen valt 
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				De dominantie van culturele thema’s is onlosmakelijk verbonden met de opkomst van de meritocratische samenleving 

			

		

		
			
				Ook de reflex van centrum-linkse partijen om zich bezig te houden met wetenschappelij-ke analyses en feiten, democratie en rechtstaat — zaken waarmee juist hoogopgeleiden zich identificeren — helpt niet mee. In een merito-cratische kenniseconomie worden levenskan-sen veelal in het onderwijs verdeeld, waardoor winnen of verliezen sterk samenhangt met op-leidingsniveau. Dit maakt dat de cultuurstrijd tussen de nationalisten en de globalisten meest-al neerkomt op een strijd tussen de praktisch en theoretisch geschoolden. 

				Opleidingsniveau is al jaren een belang-rijke voorspeller van zaken als stemgedrag, sociale contacten, tv-voorkeuren en woonom-geving.18 De zuilen van de eenentwintigste eeuw zijn opleidingszuilen.19 Gewapend met analyses en feiten en de ‘wetenschapsconsen-sus’ (in het klimaatdebat bijvoorbeeld) maakt links zichzelf tot gezicht van de theoretisch ge-schoolde zuil.20 

				Het is precies die zuil die een voorkeur heeft om samen te komen in de (universiteits)ste-den en minder in de regio. Om de woorden van Thomas Piketty naar de Nederlandse context te verplaatsen: glansrijke overwinningen van links in Amsterdam en Utrecht maken het juist mogelijk om links als elitair af te schilderen.21 De geloofwaardigheid van linkse partijen onder praktisch opgeleiden komt daarmee verder in het geding. GroenLinks en PvdA zeggen op te komen voor die mensen die niet (meer) op deze partijen stemmen.

			

		

		
			
				Een nieuw verhaal

				Om praktisch en theoretisch geschoold, rijk en arm, wit en zwart, op links met elkaar te verbin-den, moet het roer van de gezamenlijke bewe-ging radicaal om. Er moet een politieke agenda komen die de ongelijkwaardigheid uit de meri-tocratie haalt. Aangetast in eigenwaarde zoeken mensen naar een gemeenschap waar ze trots en waardering uit kunnen halen — zoals men ooit trots was op de arbeidersidentiteit. 

				Rechts biedt die gemeenschap via de natio-nale identiteit. Daar moet GroenLinks-PvdA een aantrekkelijk alternatief tegenoverstellen, waar-in verschillende mensen zich herkennen. Daarbij moet zij waken voor het bedrijven van politiek die de sociaal maatschappelijke onderkant ver-der in hun eer aantast. Met de volgende uitgangs-punten kan die politieke koers worden ingevuld.

				1. Maak van de klassenstrijd een cultuurstrijd met behulp van waardigheidspolitiek

				De traditionele agenda waarmee de linkse bewe-ging opkomt voor gelijkwaardigheid en herver-deling is geen gegarandeerd succes om kiezers met een relatief bescheiden inkomen te binden. In een meritocratische context is een beschei-den inkomen immers geen blijk van waardering of grond voor trots, en dus ook geen reden om je met de linkse agenda te verbinden. Potentiële linkse kiezersgroepen moeten worden verenigd via een gemeenschappelijke deler waar trots aan te ontlenen valt. Dit is het uitgangspunt van waardigheidspolitiek.

				Die gemeenschappelijke deler is zeker te vinden. Veel mensen met een bescheiden inko-men doen nuttig werk, en zetten zich in voor hun naasten en anderen — ze leiden een waardig bestaan. Hetzelfde geldt voor jonge politiek-ge-ëngageerde progressieve kiezers. Links kan zich profileren als beweging voor mensen die wer-ken om zichzelf én de samenleving vooruit te 
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				helpen — van verpleegkundigen en vuilnisman-nen tot docenten en schoonmakers. 

				Zo wordt verenigd links de beweging voor de ‘onmisbaren’.22 Een beweging voor mensen die de samenleving draaiende houden, onge-acht opleidingsniveau of economische positie, en die tegelijkertijd niemand laat vallen.

				Deze welwillende Nederlanders staan tegen-over de individualisten die uit hebzucht en ego-ïsme het maatschappelijk belang negeren en tegelijkertijd pronken met aan geld ontleende status. Denk daarbij aan vastgoedmagnaten die huurders uitbuiten en bedrijven die belasting ontwijken. Deze profiteurs danken hun rijkdom deels aan goede collectieve voorzieningen als onderwijs en infrastructuur, maar zijn niet be-reid om daar wat voor terug te doen: ze zijn ver-geten dankjewel te zeggen. 

				Maar ook mensen die alleen maar op het ei-gen welzijn gericht zijn en niets willen toevoe-gen aan de samenleving behoren tot de indivi-dualisten. Groepen zoals de FIRE-beweging.23 En natuurlijk steenrijke (internationale) onderne-mers en politici die de motoren van de samen-leving willen wegbezuinigen of respectloos be-handelen, zoals Elon Musk.

				Door de welwillende Nederlander tegenover zelfgenoegzame individualisten te zetten, maak je van de traditionele sociale agenda een cul-tuurstrijd die gaat over de waarde van mensen voor de samenleving.24 Om dit succesvol te doen 

			

		

		
			
				moet verenigd links herverdeling consequent positioneren als een strijd voor gelijkwaardig-heid en een strijd tussen waardige mensen en de zelfgenoegzaamheid van egoïsten. 

				Dus als links opkomt voor goede zorg, dan is dat niet alleen om mensen met pech te helpen, maar ook om ervoor te zorgen dat de mensen die waardevol werk doen aan het eind van hun leven genoeg (gezonde) levensjaren overhou-den. Als links het openbaar vervoer goedkoper en beter wil maken dan is dat niet alleen voor de koopkracht van de reizigers of de zorg voor klimaat maar vooral ook zodat onmisbaren op tijd op hun werk kunnen komen of geregeld hun familie kunnen bezoeken. 

				Als links belastingontwijking aanpakt dan is dat vanuit het principe dat iedereen moet bijdra-gen aan het vooruithelpen van de samenleving, en niet alleen de welwillende burgers. Als links spreekt over herverdeling moet het altijd gaan over de eer die mantelzorgers, vrijwilligers en andere welwillende Nederlanders zou moeten toekomen.

				Door de gelijkwaardigheid van mensen on-derdeel te maken van het verhaal, kan verenigd links de cultuurstrijd naar haar hand zetten. De linkse beweging wordt zo een beweging waar mensen waardigheid uit kunnen halen. Zo kan de strijd tussen globalisten en nationalisten worden doorkruist, en uiteindelijk ontmanteld. Door een door links gecreëerde strijd tussen wel-willende Nederlanders en zelfzuchtige individu-alisten. Dit verhaal kan ook GroenLinks en PvdA bij elkaar brengen. Zowel de klimaatactivist als de arbeider helpt de maatschappij vooruit en beiden behoren dus tot de waardige klasse.

				2. Breng de belangen van verschillende minderheden in balans

				Welwillende Nederlanders kunnen verschillen in hun ideeën over wat de samenleving voor-

			

		

		
			
				We emanciperen minderheden door ze voor te houden wat ze bindt — onbaatzuchtigheid — zonder dat we de ene minder-heid ruimte bieden om de andere het zwijgen op te leggen
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				Om groepen te verbinden, moet iedereen water bij de wijn doen — ook de meest progressieve linkse vleugel

			

		

		
			
				uithelpt. Dat betekent dat wrijving inherent is aan een beweging die welwillende Nederlan-ders verbindt. Het is cruciaal dat die verschil-len worden gezien als voorwaardelijk voor goe-de ideeën en dat de belangen van verschillende groepen worden meegewogen in besluitvor-ming. 

				De non-binaire voornaamwoorden van de lhbtiq+ gemeenschap, ongemak over Zwarte Piet onder mensen van kleur, of het veganisme van klimaatactivisten, zijn niet per definitie belangrijker dan de behoefte aan rituelen en culturele identiteit van andere groepen. Er zijn soms goede redenen om rituelen opnieuw uit te vinden en praktijken te veranderen, maar nooit per decreet en zonder rekening te houden met de waarde van die rituelen en praktijken voor andere minderheden. Om groepen te verbin-den, moet iedereen water bij de wijn doen — ook de meest progressieve linkse vleugel.

				Om belangen in balans te brengen moet verenigd links gesprekken tussen minderheids-groepen proactief faciliteren, zeker bij tegen-strijdige belangen. Als gekozen wordt voor een politieke koers die tegen de belangen van een minderheid ingaat, moet worden uitgedragen waarom daarvoor gekozen is. De sociaal-demo-cratische beweging heeft altijd bestaan uit een bonte coalitie van verschillende minderheden die kracht heeft ontleend aan gemeenschap-pelijke doelen en belangen, maar ook aan het waarderen van onderlinge verschillen en het engageren van intern debat. 

			

		

		
			
				Een cancel-cultuur is funest voor dat debat en moet dus te allen tijde worden vermeden. We emanciperen minderheden door ze voor te hou-den wat ze bindt — onbaatzuchtigheid — zonder dat we de ene minderheid ruimte bieden om de andere het zwijgen op te leggen.

				3. Ga het migratiedebat niet uit de weg

				Aangezien een groot deel van het electoraat zich zorgen maakt om migratie moet de linkse beweging dit onderwerp niet uit de weg gaan. Nog altijd gaan er stemmen op die adviseren dat links zich niet moet laten meesleuren in het migratiedebat.25 Maar wanneer links migratie-vragen negeert of minimaliseert, straalt zij uit dat ze de zorgen van mensen niet erkent. Niets zeggen over migratie betekent niet dat je niets communiceert. 

				Aangezien mensen in een meritocratie ex-tra gevoelig zijn voor een gebrek aan erkenning door de academisch geschoolde klasse, duwt links mensen van zich af als zij niet over mi-gratie praat. Een verhaal over migratie waarin wordt erkend dat de hoge hoeveelheid migran-ten (inclusief asielmigranten) ook serieuze uit-dagingen oplevert, en dat die uitdagingen niet evenredig zijn verdeeld over alle Nederlanders, is essentieel om de kloof naar veel praktisch ge-schoolde kiezers te overbruggen. Uiteraard is het daarbij belangrijk dat individuele migran-ten niet de schuld krijgen van uitdagingen als gevolg van migratie in het algemeen.

				4. Stop met rechts ontmaskeren en met dingen beter uitleggen

				De strategie om het linkse verhaal simpelweg beter over te brengen, werkt niet. Het sugge-reert dat kiezers hun eigen problemen niet be-grijpen, wat neerbuigend overkomt. Hetzelfde geldt voor de strategie van rechts ontmaskeren. Door constant te waarschuwen voor rechts be-
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				drog, zoals Jesse Klaver doet in zijn essay, zeg je eigenlijk tegen kiezers die zich op dit moment door rechts aangetrokken voelen: ‘Kom terug, wij hadden het bij het rechte eind, jullie zijn voor het lapje gehouden.’ Ook die boodschap wekt de indruk van intellectuele superioriteit die je juist wil vermijden om ook praktisch ge-schoolde kiezers te binden.

				Waardigheidspolitiek

				Een traditionele economische herverdelings-politiek is de afgelopen decennia onvoldoende gebleken om op links een brede volksbeweging te creëren, zowel in Nederland als Europees. Verenigd links moet daarom een nieuwe koers varen. Door de meritocratie is het maatschappe-lijk debat verschoven van de economie naar cul-tuur. Waardigheidspolitiek kan helpen om die cultuurstrijd te winnen, maar alleen als ook op andere vlakken rekening wordt gehouden met de manier waarop onze politiek de waardigheid van mensen raakt. 

				De genoemde vier punten vormen een raam-werk voor de gemeenschappelijke linkse bewe-ging om de cultuurstrijd te winnen en beter in te spelen op de ongelijke verdeling van waar-digheid die aan die strijd ten grondslag ligt. Ze bieden aanknopingspunten om de klassieke sociaal-democratische opdracht te volbrengen: bouwen aan een nieuwe coalitie die verschillen-de groepen links van het midden samenbrengt.
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				Kees van de Veen — Fotoreportage Ter Apel

				Alle vluchtelingen die in Nederland asiel willen aanvragen, moeten zich melden in het Groningse Ter Apel. Hier start hun procedure en wordt er gekeken of ze in aanmerking komen voor een verblijfsvergunning. Foto-graaf Kees van de Veen fotografeert vanaf 2012 met regelmaat de gebeurtenissen rondom het toegangshek bij het asielcomplex, met als zwaartepunt de opvang-crisis in de zomer van 2022. 

				Door onder andere het gebrek aan opvanglocaties, personeelstekort en de instroom raakte het aanmeldcentrum dat jaar overvol. Ondanks dat er dagelijks mensen met bussen naar tijdelijke noodopvanglocaties werden gebracht, moes-ten er maandenlang mensen buiten slapen. 

				Van de Veen (1980) brengt als freelance fotograaf het dagelijks leven in Noord-Nederland in beeld, met als hoofdthema’s het Groningse aardbevings-dossier en vluchtelingenopvang. Hij werkt naast opdrachten ook aan eigen pro-jecten met focus op mensen in hun omgeving.

				In 2021 won hij de Zilveren Camera met een serie over het overlijden van coronapatiënt Piet Franssen. Zijn serie over de crisis in Ter Apel won in 2023 de eerste prijs bij de categorie Nationaal Nieuws.
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				Fotoreportage Ter Apel door Kees van de Veen: fietsles voor bewoners van het azc. 
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				Beste verzorgingsstaat,

				 ‘Dit is het verhevenste, het grootste werk, wat ooit in Nederland tot stand is geko-men… U zult ten eeuwige dage in al de harten gegrift staan, van de Oude[n] van Dagen’, schreef meneer Van Hooff uit Eindhoven in een dankbriefje aan premier Drees, een van jouw founding fathers. Meneer Raap uit Amsterdam was zo erkentelijk voor zijn pensioen dat hij een ‘klein extraatje’ stuurde in de vorm van een ta-baksbon. En zuster Jenkens, non te Amersfoort, schreef hoe bevrijd ze zich voelde ‘dat wij op onze oudere leeftijd nog zoo’n mooie oude dag hebben’.1

				Een halve eeuw later schrijft niemand meer dankbrieven over jou. Daarom stuur ik je dit bericht. Ik wil je graag hartelijk bedanken voor alles wat je voor me hebt gedaan. Wat zou ik geworden zijn zonder jou? Op alle cruciale mo-menten in mijn leven was je er. Bij mijn geboor-te stuurde je een kraamvrouw om mij in bad te doen. Ik ging naar school en tijdens mijn studie kreeg ik een basisbeurs, zes jaar lang. En toen ik werkloos raakte — hoogzwanger en ten einde raad — sloeg jij je bijstandsarm om me heen. Wat had ik dat nodig!

			

		

		
			
				De verzorgingsstaat moet weer nieuw leven ingeblazen. Maar dan moet er wel heel wat veranderen. Nu wordt de verzorgingsstaat het minst vertrouwd door de mensen die hem het meest nodig hebben. 

				monique kremer

				Bijzonder hoogleraar Actief Burgerschap UvA en voorzitter van de Adviesraad Migratie. 

				Brandbrief aan onze verzorgingsstaat, 

				Van Gennep 2025.
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				Daarna hielp je me met het betalen van de kinderopvang, verzorgde je me in het zieken-huis en stuurde je thuiszorg naar mijn zieke zus. Over een aantal jaren mag ik vast ook nog eens met pensioen. Van wieg tot graf — wat heb ik veel aan je te danken. En niet alleen ik. We leven allemaal in redelijke rust dankzij jou. 

				Hoe komt het dan toch dat je mailbox al-leen gevuld is met gevloek en getier? Waar-om word je nog zo weinig gewaardeerd? Dankbaarheid is het nieuwe buzzword, las ik laatst in de Volkskrant: het is ‘de kortste weg naar geluk’. Er zijn dankbaarheidscursussen, dankbaarheidsrituelen en dankbaarheidsdag-boeken. Die gaan alleen zelden over jou. Hoe komt dat toch? Misschien kennen ze je ware aard niet, niet zoals ik die ken. 

				Dat begint al op school. In het geschiedenis-boek van mijn zoon staat onder de paragraaf met jouw naam een gortdroge opsomming van wetten en afkortingen: de Kinderwet van Van Houten, 1874; de AO, de Ongevallenwet, 1901; de AOW, de Algemene Ouderdomswet, 1957; de Algemene Bijstandswet, 1965. Er wordt geen en-kele zin gewijd aan het hart van je zaak, aan je missie: de verzorgingsstaat als vorm van mede-menselijkheid, als de beste manier om onderlin-ge solidariteit te regelen. Iedereen betaalt mee, omdat armoede, ziekte of ouderdom ons alle-maal kan overkomen.

				Tegenwoordig sturen mensen eerder een bedankje naar zichzelf dan naar jou. Ze denken dat wat ze hebben bereikt enkel te danken is aan hun hoge IQ, en aan hun eigen prestaties. In het boek The Class Ceiling van de sociologen Fried-man en Laurison wordt de welgestelde klasse geïnterviewd over de reden van hun succesvolle leven.2 ‘Ik heb er hard voor gewerkt’, zeggen ze allemaal. Voor het gemak ‘vergeten’ ze hun veel-al rijke ouders, de universiteit en de vangnetten van de overheid. De vis ziet niet het water waar-

			

		

		
			
				in hij zwemt; de geslaagde burger ziet niet de verzorgingsstaat die hem voortduwt.

				Ik ben zo bang, verzorgingsstaat, dat als mensen niet meer zien hoe belangrijk je voor iederéén bent, ze niet meer met je willen mee-doen, niet meer willen meebetalen. En dat niet alleen de mensen uit de hogere klasse maar ook die uit de middenklasse denken: de verzorgings-staat is er enkel voor arme sloebers. Wat heb ík eraan? Ik kan het allemaal best zelf. Wij weten wel dat dit niet waar is. Juist de mensen waar het goed mee gaat, zoals ik, hebben zo veel pro-fijt van jou: wij gaan het langst naar school, wij krijgen zelfs geld toe als we een huis kopen. Als de welvarende klasse niet meer solidair is, ben je ten dode opgeschreven. Dan verschrompel je, verkruimel je, dan is het met je gedaan, lieve ver-zorgingsstaat.

				Maar je moet allereerst zelf beter je best doen. Er gaat de laatste tijd wel erg veel mis, nietwaar. Je bent zo wantrouwend geworden — al die papieren die we bij je moeten inleveren, die websites waarop we moeten inloggen, en altijd dat wachten, wachten. Hopen op goede hulp. Wij hebben een competente, slagvaardige en betrouwbare overheid nodig om weer ver-trouwen te krijgen. Nu hebben mensen te veel instantiekapitaal3 nodig om goede hulp te krij-gen: begrijpen wat moet worden ingevuld, de weg kennen in de wirwar van verzekeringen en voorzieningen, en daarbij ook nog eens de juiste taal spreken en de juiste houding tonen.

				En dat instantiekapitaal is daarbij ongelijk verdeeld. Je behandelt bovendien niet iedereen 

			

		

		
			
				Iedereen betaalt mee, omdat 

				armoede, ziekte of ouderdom ons allemaal kan overkomen
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				meer hetzelfde. Monique of Maryam, dat maakt blijkbaar verschil. Dat toeslagenschandaal — dat had ik echt niet achter je gezocht. Soms is het noodzakelijk om onderscheid te maken tussen mensen, vooral als je individuele hulp biedt, zoals thuiszorg of begeleiding naar werk — dan moet het juist. Toch dient maatwerk wel binnen professionele en morele kaders plaats te vinden. Het mag niet afhangen van wie je toevallig treft.

				En je bent ook zo versnipperd, zo vermarkt geraakt. Al die verschillende wetten. Als je thuis-zorg nodig hebt voor je zieke moeder, waar ga je dan naartoe? Naar de huisarts, de gemeente, de tientallen thuiszorgorganisaties in de stad? Je verstopt je achter digitale portalen. Waar is al je grondpersoneel gebleven? Je hebt zo veel mensen in dienst — klantbegeleiders, zorgcoör-dinatoren, sociaal werkers. Waar zijn ze? Ik zie ze niet. 

				Ze hebben zich verscholen achter compu-ters. De verzorgingsstaat is een doorverwijsfa-briek geworden. Zo’n trouwe fan als ik herkent je vaak niet meer. De mensen die je het meest nodig hebben, kunnen niet goed bij je terecht. Ze liggen ’s nachts wakker van jou.

				Mensen gaan weer van je houden en je ver-trouwen als je goede hulp biedt, en dan aan ie-dereen die dat nodig heeft: erkenning — beter luisteren — en competenties — beter handelen — vormen de basis van vertrouwen. En ze gaan vast weer van je houden als er minder ongelijk-heid ontstaat door jou.

				Mag ik je daarom advies geven? Dat betekent dat je eerst moet zorgen voor een voorspelbaar-der en simpeler bureaucratie. Alle commissies die zich over onderdelen van jou hebben ge-bogen, schrijven dat. De Fraudecommissie,4 de Commissie Sociaal Minimum, et cetera: keep it simple! Blijkbaar durf je het niet aan. Er gebeurt bar weinig. Waarom niet? Ben je te bang gewor-den voor je burgers? 

			

		

		
			
				Simpeler betekent inderdaad dat het som-mige mensen pijn doet (sommige medicijnen niet meer vergoeden, sommige jeugdzorg niet meer aanbieden, sommige financiële compen-saties niet meer bieden). En dat regels univer-seler worden en vergoedingen of uitkeringen automatischer worden toegekend, met als ge-volg dat mensen soms iets krijgen wat ze niet nodig hebben. En ja, dat kost geld. Tegelijkertijd hebben mensen dan minder instantiekapitaal nodig, en zo ontstaat er meer gelijkheid en ver-trouwen. Hoe dan ook betekent een simpeler systeem dat er flink moet worden ingegrepen.

				Het is echt nodig om de wirwar-verzorgings-staat te ontvlechten. Niet alleen in de sociale zekerheid, ook in de zorg, waar veel minder aan-dacht voor de wirwar is. Begrijp jij het zelf alle-maal nog wel? Zorg dat er veel minder uitvoer-derspartijen komen. Al die samenwerkingen lijken vooral tot meer onduidelijkheid te leiden.

				Iedereen is vooral bezig met elkaar. En als organisaties toch met elkaar samenwerken, zorg dan dat burgers daar niets van hoeven te merken. Ik pleit voor een verbod op doorverwij-zen. Dat je gewoon overal kunt aankloppen voor hulp. Dat elk loket het juiste loket is.

				Al die marktpartijen die het systeem effici-ënter zouden maken, hebben vooral geleid tot enorme versnippering. Marktwerking geeft bur-gers bovendien het gevoel van onbetrouwbaar-heid. Zijn die verzekeraars betrouwbaar? En al die thuiszorgorganisaties? Als professionals en orga-nisaties het uit winstbejag doen, verdwijnt het vertrouwen van burgers. Dat begrijp je toch wel? 

				Gemeenten zijn één groot inkoopbureau geworden. Laat de overheid het gewoon weer 
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				zelf doen of spreek af dat er een beperkt aantal aanbieders mag zijn voor bijvoorbeeld re-inte-gratie of inburgering. En waarom kan er in de wijk niet worden gewerkt met één zorg- of wel-zijnsorganisatie?

				De toeslagen-rondpompmachine wordt echt minder als je je nu eens wat harder opstelt tegen de markt in plaats van erachteraan te rennen. Als er fatsoenlijke huren zijn, hoef jij niet meer te compenseren met huurtoeslagen. Als er fatsoen-lijke lonen zijn, hoef je niet zo veel bij te plussen. En als de kinderopvang en onze gezondheids-zorg niet meer gebaseerd zijn op marktwerking, wordt het stelsel doorzichtiger en krijgen we minder consumenten en meer burgers. Ik raad je echt aan om flink in te grijpen in de nieuwe markt van instantiekapitaal, waar welvarenden kennis en verzorgingsstaatkunde inkopen.

				En zorg voor regels die niet zo snoeihard zijn voor burgers — het zijn mensen. Treed men-sen met meer vertrouwen tegemoet, dan zullen ze jou ook meer vertrouwen. Ook al wilden ze zelf graag dat je strenger werd: nu ben je door-geslagen. Dat vindt iedereen.5

				Gelukkig laat je sinds kort wat vaker je men-selijke gezicht zien, al wil ik je op het hart druk-ken: sla alsjeblieft niet opnieuw door — van al dat pendulebeleid wordt niemand beter.6 We hoeven niet helemaal terug naar de jaren tach-tig: handhaving hoort heus in je takenpakket. En als jij mensen iets biedt — inkomen of werk — dan mag je best iets terugvragen van burgers. Dat is het principe van wederkerigheid.

			

		

		
			
				Je bent overeind gebleven ondanks bezuini-gingen, kritiek, nieuwe taken, consumentisti-sche burgers, door doormodderen (muddling through), zoals dat in de wetenschap heet. Je maakt al een paar goede stappen, bijvoorbeeld door de kinderopvangtoeslag te hervormen.

				Nu is het tijd voor een plan om helder en simpel te worden. De Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid schrijft dat mensen meer grip krijgen als ze niet het zoveelste ‘gro-te verhaal’ horen, maar een echt plan, aanspre-kend en solide.7 Met als uitgangspunten: een simpeler, betrouwbaarder, wederkeriger verzor-gingsstaat waarin professionals meer — ingeka-derde — ruimte krijgen en burgers en overheid samen verantwoordelijk zijn.

				Ik las net nog even terug wat ik gisteren heb geschreven, en het valt me op dat mijn dank-brief steeds meer een brandbrief wordt. Ik ben echt bezorgd. Daarom wil ik je nog graag op het hart drukken: voor een betrouwbare verzor-gingsstaat zijn je frontliniewerkers doorslagge-vend — koester die. Er zijn miljoenen mensen die voor je werken.

				Iedereen heeft de mond vol van het belang van de uitvoering, en bij die woorden blijft het vaak. Er komt nooit boter bij de vis. Die uitvoe-ring kan echt beter, anders bijt je in je eigen staart. Zoals Herman Tjeenk Willink schrijft: ‘De kwaliteit van de uitvoering bepaalt de geloof-waardigheid van de overheid.’8

				Anders gezegd: professionals hebben de sleutel in handen van een betere vertrouwens-band en minder ongelijkheid in de verzorgings-staat. Zij beoordelen of mensen daadwerkelijk hulp krijgen, al zijn er regels en wettelijke ka-ders waaraan zij behoren te voldoen. En zij ge-ven uiteindelijk de hulp en de steun. Zij zijn aan zet om te laten zien dat je wél competent bent. Hoe zij handelen, is wezenlijk in het leven van veel burgers. Om vertrouwen te herwinnen, 

			

		

		
			
				De vis ziet niet het water waarin hij zwemt; de geslaagde burger ziet niet de verzorgingsstaat 

				die hem voortduwt
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				moeten de medewerkers van de verzorgings-staat een relatie opbouwen met burgers, moe-ten zij kunnen laten zien dat zij verschil kunnen maken, actie kunnen ondernemen.

				Dat weet je vast, en toch schrijf ik het je nog een keer. Continuïteit is cruciaal: bij iedere war-me overdracht wordt het een stukje kouder. Er is te veel wisselend personeel — er kwam elke dag een andere thuiszorgmedewerker aan het ziek-bed van mijn zusje, weet je nog? Dat komt door al die flexibele arbeidscontracten en door de slechte werkomstandigheden — het werken met mensen is zwaar. En het heeft ook te maken met de slechte organisatie van de verzorgingsstaat, waar mensen die bijstand nodig hebben te ma-ken krijgen met 28 overdrachtsmomenten en tal-loze verschillende professionals9 — steeds weer het ongemak van first dates. Zorg dat mensen weer een relatie kunnen opbouwen met de hand-langers van de verzorgingsstaat, dan hebben bur-gers minder instantiekapitaal nodig, dan leren burgers en professionals elkaar kennen.

				Meer discretionaire ruimte voor sociaal pro-fessionals is nodig, want burgers moeten veel makkelijker en sneller geholpen worden. Nu is er sprake van georganiseerde hulpeloosheid van medewerkers — ze kunnen zelden zélf hel-pen. Hun handen zijn door strenge regels achter hun rug gebonden.

				Toch moet je er dan wel voor zorgen dat mensen zich niet voortdurend geïnspecteerd en gecontroleerd voelen. Geef ruimte aan verschil-len tussen burgers — de verzorgingsstaat is er niet alleen voor de ‘gemiddelde burger’. Zorg er vooral voor dat professionals niet enkel vanuit zichzelf redeneren. Natuurlijk kunnen zij goed uit hun levenservaringen putten om hun werk te verbeteren, maar dat mag niet leidend zijn voor wie de beste hulp krijgt. Dat je harder gaat lopen voor een alleenstaande moeder omdat je hetzelfde hebt meegemaakt. 

			

		

		
			
				Zorg ook dat medewerkers niet steeds hun eigen levensverhaal vertellen aan de cliënt. Wie zit daarop te wachten? Laat je eigen shit thuis, zeggen jongeren in de hulpverlening.10 Pro-fessionals moeten wel naar de persoon kijken, maar het niet persoonlijk maken. ‘Afstandelijke warmte’ zou je dat kunnen noemen. 

				Anders gezegd: professionals horen niet al-leen beter hun best te doen als er een ‘klik’ is of als ze vinden dat mensen het verdienen omdat ze hun tranen de vrije loop laten of juist super-positief zijn. Of als hun cliënten op hen lijken. Ze zijn er voor iedereen. Dus pas op, beste ver-zorgingsstaat: die hernieuwde professionele bevoegdheden moeten wel onder voorwaarden plaatsvinden. De ruimte van de professional is immers de onvoorspelbaarheid voor de burger: er zijn nog te grote verschillen of mensen wel of niet goed geholpen worden. 

				Goede, heldere beleidsregels — voor de thuiszorg, de Wmo en de nieuwe Participatiewet — waarmee burgers en professionals uit de voe-ten kunnen, zijn noodzakelijk. En alleen als die niet passen, dienen professionals met elkaar tot heldere morele afwegingen te komen, noem het ‘professioneel beraad’. Zoals we bij verkiezingen onze stem geven aan politici, delegeren wij op eenzelfde manier onze stem aan het grondper-soneel van de verzorgingsstaat. Zij behoren ‘ge-holpen en gedekt’ door professionele intervisie te kunnen afwijken en maatwerk te bieden. 
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				Als je thuiszorg nodig hebt voor je zieke moeder, waar ga je dan naartoe? Naar de huisarts, de gemeente, de tientallen thuis-zorgorganisaties in de stad?
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				Maar er is nog een tweede voorwaarde bij het vergroten van de professionele ruimte. Het gaat immers niet zozeer om individuele keuzes van professionals, het zijn maatschappelijke keuzes. Professionals zouden daarom geholpen zijn bij een beter en preciezer maatschappelijk en moreel debat over wanneer en welke hulp mensen van hen krijgen. De ‘boodschappenaf-faire’ in de bijstand, waar een mevrouw lange tijd boodschappen kreeg van haar moeder en dit niet had gemeld, maakte de tongen los.

				Dat is goed! Het zou prachtig zijn als het werk van al die frontliniewerkers — en al hun af-wegingen — beter in beeld komen van een groter publiek. Kijk bijvoorbeeld naar het tv-program-ma 100 dagen in de vergeten wijk. Heb je dat zelf eigenlijk al gezien, beste verzorgingsstaat?

				Waak er alleen wel voor dat sociaal profes-sionals niet steeds nieuwe beroepsgroepen (coaches, coördinatoren, cliëntondersteuners) in het leven roepen: zo dragen ze zelf bij aan de wirwar-verzorgingsstaat. Kun je dat niet pro-beren te voorkomen? Uitvoeringsorganisaties moeten bovendien meer pluralisme toelaten, zowel in visies als in mensen. Als ik dat zo terug-lees, klinkt het misschien abstract.

				Wat ik ermee bedoel, is dat zowel contact met burgers als onderlinge gesprekken tussen medewerkers beter worden als zij verschillende ideeën, ervaringen en achtergronden hebben.11 Meer diversiteit in afkomst is noodzakelijk om de middenklassennorm in de verzorgings-staat-praktijken ter discussie te stellen.

				Het verminderen van de noodzaak om over instantiekapitaal te beschikken, is dus je belang-rijkste opdracht. Toch zal dat altijd nodig blijven. De ongeschreven regels bespreken en soms be-ter uitleggen, is daarom net zo goed een cruciale taak van professionals in de verzorgingsstaat. Dus duidelijk maken waarom de kopjes niet al-tijd worden afgewassen als de thuiszorg over de 

			

		

		
			
				vloer komt. Of uitleggen waarom een training wél nodig is voor een uitkeringsgerechtigde.

				Een van de thuiszorgorganisaties waar ik meeliep, zag het daarom als haar taak om aan burgers de kaders van de verzorgingsstaat en de regels van de zorgverzekeringswetten aan te ge-ven. ‘Want mensen proberen steeds de grenzen op te zoeken.’ Daar heb je wat aan, nietwaar?

				Het wordt wel een lange brief, merk ik. Mis-schien overval ik je, maar als je zo blijft door-kwakkelen, zie ik het somber in. Ik heb het al even gehad over de principes van de verzor-gingsstaat en de professionals die je moet koes-teren. Nu wil ik het nog met je hebben over de burgers — ik ga mijn brief echt bijna afronden. Ik denk dat je enorm baat zou hebben bij bur-gers die met je meedenken en meepraten en die goed begrijpen dat de verzorgingsstaat geen op-telsom is van enkel ‘eng gedefinieerde persoon-lijke belangen’. Dat de verzorgingsstaat vooral het publieke belang dient. 

				Burgerschap gaat toch niet enkel over rech-ten en plichten? Het gaat toch ook over gedeelde verantwoordelijkheid? En over een overheid die daadwerkelijk openstaat voor kritische kantte-keningen en alternatieven die burgers aandra-gen? De verzorgingsstaat is dus gebaat bij een levendige democratie, zegt de Franse socioloog Pierre Rosanvallon over jou.12

				Dat betekent dat je best iets mag vragen van burgers; hier geldt evenzeer de noodzaak van ‘kritisch’ vertrouwen. Burgers moeten goed meekrijgen wat ook alweer de bedoeling ervan 

			

		

		
			
				Al die marktpartijen die het systeem efficiënter zouden maken, hebben vooral geleid 

				tot een enorme versnippering
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				is. Dat geldt voor scholieren die op school infor-matie behoren te krijgen over de regels (‘wat moet ik doen als ik 18 word?’) en daarnaast in-zicht vergaren over de achterliggende waarden, zoals solidariteit en wederkerigheid.

				Datzelfde geldt voor nieuwkomers. Burgers dient dus altijd instantiekapitaal te worden aan-geleerd, waarbij zowel de regels en rechten als de plichten en achterliggende gedachten van de verzorgingsstaat centraal staan. Met andere woorden: voor meer vertrouwen in de relatie tussen overheid en burger is kennisoverdracht en training over solidariteit en de verzorgings-staat nodig.

				Rosanvallon zegt dat een levendige demo-cratie meer sociale kennis vereist. Oftewel: sociologische training voor iedereen! Dat bete-kent eveneens dat burgers uit de individualis-tische klem moeten komen. Niet leven naar de letter maar naar de geest van de verzorgings-staat. Jij bent verstrikt in twee toxische ontwik-kelingen: continue schaarste — pogingen om de uitgaven te beperken — in combinatie met een steeds verfijnder gelijkheidsstreven. Omdat je steeds selectiever en preciezer bent geworden om te zorgen dat mensen exact krijgen wat ze nodig hebben — niet minder en vooral niet meer — hebben we steeds meer regels, afbakeningen en procedures nodig en dat vraagt steeds meer verzorgingsstaat-personeel.

				Als burgers zich minder zouden vergelijken met anderen, zou dit al veel rust brengen in het stelsel. Bovendien: reductie van complexiteit betekent dat er meer algemene regels komen, en die kunnen pijnlijk uitvallen voor wie er net buiten valt. Maar grenzen zijn nu eenmaal no-dig om solidariteit te kunnen organiseren. An-ders ruilen we de overvraagde burger in voor de overvraagde verzorgingsstaat.

				Dat betekent dat burgers niet het onmoge-lijke moeten verlangen, namelijk dat je alle risi-

			

		

		
			
				co’s van het leven dekt en iedereen altijd exact hetzelfde krijgt. Het stelsel is er niet alleen voor henzelf, die ene persoon. Dat kun je als verzor-gingsstaat best zelf wat meer uitstralen. Dus stop met die website www.mijnoverheid.nl: heb het vaker over ‘onze verzorgingsstaat’.

				Misschien herinner je je de socioloog Kees Schuyt13 die vaak over je heeft geschreven? Hij noemde je ‘een tragische held’; je richt jezelf te gronde doordat je door jezelf opgeroepen ver-wachtingen niet meer kunt vervullen. Dat moet je echt voorkomen. Je kunt niet meer beloven dat je voor alles en iedereen kunt zorgen, alleen dat als je iets belooft, je dat ook goed doet. En dat je degene die je steun het meest nodig heb-ben, goed helpt. Je schiet juist tekort voor de lager opgeleiden en mensen uit de lagere mid-denklasse. Het is evengoed tragisch als je zelfs mensen niet goed meer kunt helpen waarvoor je ooit bent ontstaan.

				Beste verzorgingsstaat, ik zal nooit vergeten wat je allemaal voor me hebt gedaan. Daarom stuur ik je deze dankbetuiging zwart op wit (en ik zend maar geen sigaren mee — ik neem aan dat je niet meer rookt). Prik hem op Insta, film het voor TikTok: doe er iets mee. Of begin een actie: #ookikbengesteunddoordeverzorgings-staat. Probeer jezelf te herpakken, je te reorgani-seren. Toon je van je goede kant: iedereen eerlijk behandelen, de ongelijkheid tegengaan en va-ker je menselijke gezicht laten zien. 
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				De Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid schrijft dat mensen meer grip krijgen als ze niet het zoveelste ‘grote verhaal’ horen, maar een echt plan
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				Herstel ook de wederkerige relatie met bur-gers. Door waar te geven voor je geld. En bur-gers, op hun beurt, zullen dan vaker tevreden moeten zijn, het stelsel van solidariteit omar-men en meer begrip tonen. Want anders — vrees ik — ben je ten dode opgeschreven. Wie houdt er dan nog van je?

				Ik hoop dat ik je met mijn brief heb geholpen om de juiste zetten te doen, want wij zijn samen de verzorgingsstaat.

				Ik wens je veel wijsheid en daadkracht toe,

				Monique Kremer,

				Den Haag, 10 februari 2025

				Deze brief vormt het afsluitende hoofdstuk van ‘Brandbrief aan onze verzorgingsstaat’ dat dit voor-jaar verschijnt bij uitgeverij Van Gennep.

			

		

		
			
				Noten

				1	Vrooman, C. (2016). Meedoen in onzekerheid. Verwachtingen over participatie en protectie. Oratie. Universiteit Utrecht.

				2	Friedman, S. & D. Laurison (2019). The Class Ceiling: Why it Pays to be Privileged. Bristol: Policy Press.

				3	‘Instantiekapitaal is het vermogen om met instan-ties te dealen; dat wil zeggen dat je voldoende bureaucratische vaardigheden hebt, de weg kunt vinden en de juiste houding etaleert’, legt Moni-que Kremer uit aan het begin van Brandbrief aan onze verzorgingsstaat.

				4	Parlementaire enquête Fraudebeleid en Dienstverlening (2024). Blind voor mens en recht. Den Haag: Tweede Kamer; Commissie Sociaal Minimum (2023). Een zeker bestaan. Naar een toekomstbestendig stelsel van het sociaal minimum. Den Haag: Ministerie van Sociale Zaken en Werk-gelegenheid.

				5	Hoewel in 2023 dat percentage nog steeds royaal is maar aanzienlijk minder hoog (63%), vindt driekwart inmiddels ook dat mensen niet auto-matisch bestraft moeten worden met een boete. Roosma, F. (2023). Publieke opinie over de sociale zekerheid in Nederland. Trends en determinanten. Tilburg: Tilburg University.

				6	Trappenburg, M. (2022). Pendulebeleid: verander-drift in sociaal domein. Sociale Vraagstukken.

				7	WRR (2023). Grip: Het maatschappelijk belang van persoonlijke controle. Den Haag: Wetenschappelij-ke Raad voor het Regeringsbeleid.

				8	Tjeenk Willink, H. (2018). Groter denken, kleiner doen (p. 67). Amsterdam: Prometheus.

				9	Geerling, Ray (2024). Presentatie congres Bestaanszekerheid als prioriteit. Binnenlands Bestuur en Movisie, 7 november 2024.

				10	Steenvoorde, Josine, Mark van Dijk, Lilian Linders (14 april 2020). Hulpverleners, laat je eigen shit thuis. Sociale Vraagstukken.

				11	Zacka, B. (2017). When the State Meets the Street: Pu-blic Service and Moral Agency. Harvard University Press.

				12	Mesters, Bas (2019, 13 november). ‘Zoek naar de onzichtbaren’. Politiek denker Pierre Rosanvallon. De Groene Amsterdammer.

				13	Schuyt, C.J.M. (1983). Tussen macht en moraal. Over de plaats van het recht in verzorgingsstaat en democartie. Artikelen en lezingen uit de periode 1970-1982. Alphen aan den Rijn: Samson.

			

		
	
		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			
				25

			

		

		
			
				s&d jaargang 82 nr 2 2025

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				Fotoreportage Ter Apel door Kees van de Veen: bewoners van het azc doen vrijwilligerswerk in en om het asiel-complex.
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				Het huidige asielbeleid pakt oneerlijk uit. De meest kwetsbare vluchtelingen kunnen niet weg uit de regio en anderen moeten levensgevaarlijke tochten ondernemen om Nederland of andere Europese landen te bereiken. Bij aankomst duren de procedures lang en aanvragers kunnen tijdens het proces niet werken aan hun toekomst. Het huidig asielbeleid is niet links en niet sociaal. 

				Michiel Emmelkamp

				Lid van de laatste verkiezingsprogrammacommissies Tweede Kamer en het Europees Parlement GroenLinks-PvdA. Michiel Emmelkamp was als diplomaat werkzaam in het Midden-Oosten en is fellow bij de Wiardi Beckman Stichting.

			

		

		
			
				Waarom we moeten kiezen 

				voor een rigoureus ander 

				vluchtelingenstelsel
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				De politieke urgentie om het vluchtelin-genstandpunt van links opnieuw te door-denken is groot — dat behoeft bijna geen betoog meer. Zowel in Nederland als in andere landen is het migratie- en met name asielstand-punt een belangrijke oorzaak van de electorale krimp van linkse politieke partijen.1

				In Nederland komt daar bovenop dat, zolang het vluchtelingenbeleid een zo centrale plek in het politieke debat inneemt, de onmogelijkheid van een asieldoorbraak tussen rechts en links er mede voor zorgt dat centrumrechts, zelfs in een tijd van een Russische oorlogsdreiging en op-lopende binnenlandse spanningen, nog altijd liever samenwerkt met de radicaal-rechtse PVV dan met centrumlinks. 

				Maar er is een andere, inhoudelijke, en daar-mee minstens zo belangrijke reden waarom een doorbraak nodig is in het vluchtelingenstand-punt van links: het systeem pakt allang niet meer eerlijk uit. Niet voor vluchtelingen en niet voor Nederland en Europa. Er is, anders gezegd, weinig links aan. Het zou door links dan ook niet meer verdedigd moeten worden. 

				Een alternatief is mogelijk dat eerlijker en beter is voor vluchtelingen én dat veel meer draagvlak zou hebben in Nederland en Europa. Dat vergt echter niet alleen zalvende woorden of kleine verschuivingen, maar het doorbreken van taboes en een ingreep in het hart van het systeem.

				De problemen in het asielstelsel

				Eerst naar de kern: het hart van het asielsysteem. Dat is het recht op een asielaanvraag. Iedere asiel-zoeker die in Nederland of Europa aankomt en vraagt om bescherming heeft recht op een indi-viduele beoordeling van dat verzoek en mag niet worden teruggestuurd naar onveilige landen. Dat recht is verankerd in het VN-Vluchtelingen-verdrag, EU-richtlijnen en de Nederlandse wet. 

			

		

		
			
				Dit uitgangspunt vloeit voort uit het histori-sche moment waarop het ontstond — de nasleep van de Tweede Wereldoorlog. Een vluchteling voor wie het leven thuis niet veilig is en die zich meldt aan de grens, verdient bescherming en een eerlijke beoordeling van de vraag of hij of zij mag blijven in het land van aankomst. Het is een volstrekt logisch uitgangspunt.

				De tragiek is echter dat het in de huidige praktijk desastreuze bijeffecten heeft: het stel-sel werkt niet voor de meest kwetsbare vluchte-lingen. Om te laten zien waarom dat zo is, is het belangrijk eerst te kijken naar de hele groep waar het uiteindelijk om draait: vluchtelingen wereldwijd.

				Wereldwijd zijn volgens de UNHCR momen-teel meer dan 117 miljoen mensen op de vlucht vanwege oorlog, geweld of vervolging.2 Daarvan verblijft bijna twee derde (68 miljoen mensen) in eigen land. En van de 37,6 miljoen mensen die het land verlaat, blijft 69% in een buurland. Slechts een heel klein deel vertrekt uiteindelijk naar Europa. Daarvan komt weer een klein deel aan in Nederland. 

				Juist de ontheemden die in hun eigen regio blijven, bevinden zich veelal in een situatie van armoede, marginalisering en uitzichtloosheid. Er zijn vluchtelingen die in de eigen omgeving een bestaan kunnen opbouwen, maar velen le-ven lang in vluchtelingenkampen en weer ande-ren leiden hun bestaan in een buurland, zonder toegang tot legaal werk, onderwijs of burger-rechten. 

			

		

		
			
				michiel emmelkamp kiezen voor een rigoureus ander vluchtelingenstelsel

			

		

		
			
				Het huidige Europese asielstelsel heeft de meest kwetsbare 

				vluchtelingen in de wereld 

				heel weinig te bieden
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				Voor deze overgrote groep is het hart van het asielstelsel — het recht op asiel — weinig waard. Het is een ver-van-hun-bedshow. Sommigen van deze vluchtelingen willen om voorstelbare rede-nen eenvoudigweg niet uit de eigen omgeving vertrekken. Anderen willen dat wel, maar kun-nen zich een reis naar Europa niet veroorloven. Weer anderen kunnen die reis fysiek niet aan. 

				Het Europese asielstelsel heeft de meest kwetsbare vluchtelingen in de wereld dus heel weinig te bieden. Ook de grootste voorstanders van het huidige asielbeleid besteden weinig aan-dacht aan deze overgrote groep vluchtelingen. Op de ontwikkelingssamenwerking, inclusief programma’s om deze vluchtelingen perspec-tief te bieden, wordt zonder veel discussie fors bezuinigd. 

				Het recht op asiel is dus een gevaarlijke, on-eerlijke en slechte manier om vluchtelingen te helpen. Vrijwel alle aandacht gaat uit naar wie wel een beroep kan doen op het recht op asiel: de veel kleinere groep vluchtelingen die Europa of Nederland wel bereikt. 

				De afschuwelijke taferelen op de gevaarlijke, irreguliere route die veel vluchtelingen afleg-gen zijn bekend maar blijven schokkend: ver-drinkingen, smokkel en exploitatie. Het asiel-stelsel bevat daarvoor paradoxaal genoeg een aanmoediging, want voor wie asiel wil aanvra-gen is deze route de enige manier. Die paradox werkt soms gruwelijk uit. 

				De Volkskrant beschreef onlangs nog tref-fend hoe enkele goedbedoelde maatregelen om minderjarigen een voorkeursbehandeling in de asielprocedure te geven er vooral toe hebben ge-leid dat meer kinderen op deze mensonwaardige route zijn gestuurd.3 Ook het aantal alleenstaan-de minderjarige asielzoekers dat in Nederland aankwam is na deze maatregelen aanzienlijk gestegen.4 Kinderpsychiaters melden dat deze kinderen soms ernstig getraumatiseerd zijn. 

			

		

		
			
				Automatisch leidt die route bovendien on-bedoeld tot oneerlijke selectie. Deze is immers toegankelijker voor wie dat kan betalen en fy-siek kan doorstaan. Dat blijkt ook uit de statis-tieken: onder de aanvragers van asiel zijn vrou-wen of ouderen ondervertegenwoordigd en zijn jonge mannen juist oververtegenwoordigd.5 

				Voorstanders van het huidige stelsel wijzen er vaak op dat de grootste groepen aanvragers ko-men uit landen met oorlog of sterke repressie — zoals Syrië, Eritrea en Irak6 — en dat een groot deel van de aanvragers uiteindelijk in aanmerking komt voor asiel. Maar binnen deze landen betreft het vaak niet de meest behoeftigen, en binnen de wereldwijde vluchtelingenpopulatie is dat zeker niet het geval.7 De instroom van vluchtelingen uit landen die als veilig worden aangemerkt, blijft significant. Beleid om zélf te bepalen wie we als Nederland en Europa zouden willen helpen — bij-voorbeeld op basis van rechtvaardigheid en per-spectief in onze samenleving — ontbreekt.

				De asielprocedure in Nederland die alle aan-vragers moeten doorgaan, is bovendien uiterst moeizaam, zowel voor vluchtelingen zelf als voor de IND. Na het wachten in Ter Apel probeert een beoordelaar met pijn en moeite vast te stel-len waar de vluchteling vandaan komt, of diens verhaal klopt en of de vluchteling in aanmer-king komt voor asiel. Dat is inherent een moei-lijke opgave. Daarnaast duurt de procedure veelal lang en kent zij volop fouten. Ook mogen asielaanvragers tijdens de procedure niet wer-ken en hebben zij weinig toekomstperspectief. 

			

		

		
			
				Juist wie redeneert vanuit 

				sociale, linkse idealen moet onder ogen zien: dit systeem 

				is niet sociaal
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				Van degenen die uiteindelijk worden afge-wezen, vertrekt vervolgens slechts ongeveer een derde. De rest blijft alsnog. Vrijwillige terugkeer vindt enigszins plaats, gedwongen terugkeer amper. De Irakese vluchteling Rodaan al-Galidi, die negen jaar in een azc zat, beschrijft in Hoe ik talent voor het leven kreeg wat dat in de praktijk betekent: de ongelijke beslissingen, de Holland-se papieren werkelijkheid en de uitzichtloos-heid van het wachten.8 

				Het stelsel biedt ook Nederland en Euro-pa te weinig grip op de asielmigratie. Die grip is wel van belang. In de woorden van Paul Scheffer, in een essay voor de WRR uit 2018 zal ‘wanneer in een zo wezenlijke kwestie langs liberale wegen weinig meer te kiezen valt, de verleiding toenemen om controle op het ge-bied van migratie- en asielbeleid af te dwingen met andere middelen’.9 Omgekeerd wordt, in de woorden van Scheffer een samenleving opener naarmate migratie voortvloeit uit een bewuste keuze. 

				Er zijn redenen de migratie te matigen, zo bepleitte ook de Staatscommissie Demografi-sche Ontwikkelingen 2050 onlangs.10 De Staats-commissie concludeert dat matiging van de groei van de bevolking essentieel is voor de bre-de welvaart; om voor iedereen in Nederland wo-nen, zorg en onderwijs toegankelijk te houden en de leefbaarheid te bevorderen. 

				Uiteraard spelen arbeids-, gezins- en studie-migratie in de totale migratie een grotere rol, maar ook asielmigratie is niet weg te cijferen. De omvang van asielmigratie fluctueerde tus-sen 1999 en 2020 tussen de 4% en 32% van de tota-le immigratie per jaar; gezinshereniging kwam daar bovenop.

				Dat het stelsel slecht werkt tart het recht-vaardigheidsgevoel van de Nederlandse bevol-king. Het bieden van bescherming aan vluchte-lingen voor oorlog en geweld, door opname in 

			

		

		
			
				de samenleving, is een waardevolle maar ook kostbare vorm van solidariteit. En juist daarom is het van belang zorgvuldig met die solidariteit om te springen. Dat het stelsel niet de meeste behoeftige vluchtelingen helpt en zo slecht werkt, is daarom schadelijk.

				De realiteit van het huidige asielstelsel is bovendien dat asielmigratie vaak overlapt met arbeidsmigratie.11 Vluchtelingen vertrokken in veel gevallen niet alleen vanwege onveiligheid, ze reisden ook naar Nederland vanwege de mo-gelijkheden in onze samenleving en economie. Op zich is daar niets mis mee; er zijn juist hele goede redenen om ook arbeids- en welvaarts-migratie goed te reguleren. Maar het huidige stelsel zorgt niet voor een optimale match met de arbeidsmarkt én het recht op bescherming en het asielstelsel is hier helemaal niet voor be-doeld. Het oneigenlijk gebruik daarvan maakt het een stuk moeilijker om er maatschappelijk draagvlak voor te behouden.

				Mensen zien dat vluchtelingen in veel ern-stiger situaties onder erbarmelijke omstan-digheden leven in bijvoorbeeld Libanon, Gaza of Libië of hun leven vanwege hun geaardheid of politieke overtuigingen niet zeker zijn. Ze zien dat het stelsel deze mensen niet helpt. Dat wie toch vertrekt langs een route moet waarin wordt verdronken, afgeperst en gedood. Dat wie aankomt kans maakt, maar lang moet wachten en wordt onderworpen aan een oneerlijk sys-teem. En dat mensensmokkelaars ondertussen misbruik maken van onze goede bedoelingen. 
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				Juist wie redeneert vanuit sociale, linkse ide-alen moet onder ogen zien: dit systeem is niet sociaal. Dat zien ook de meeste Nederlanders. Hoewel uit opiniepeilingen tot voor kort bleek dat een meerderheid nog voorstander is van op-vang van vluchtelingen, slinkt dat draagvlak.12 En al langer is het draagvlak voor het huidige systeem gering. Vluchtelingen helpen ja, maar niet op deze manier.

				Er is een alternatief

				Het asieldebat lijkt te zijn verworden tot een zwart-wit identiteitspolitieke strijd. Op links wordt het bekritiseren van het asielbeleid neer-gezet als zondebokpolitiek: als je progressief bent, wil je toch geen aantasting van de huidi-ge rechten van vluchtelingen? Radicaal-rechts daarentegen legt van vrijwel ieder vraagstuk — de woningnood, de zorgcrisis — de schuld bij vluchtelingen en maakt er een punt van om vluchtelingen zo hard en zichtbaar mogelijk aan te pakken.

				Maar er is een middenweg mogelijk. Name-lijk door, zoals de meeste Nederlanders willen, solidair te zijn met wie vlucht voor oorlog, ge-weld of vervolging én dat te doen met een sys-teem dat eerlijker en beter werkt voor Neder-land en Europa. Deskundigen maken om te zien hoe het ook kan vaak een uitstap naar de andere kant van de Atlantische Oceaan: Canada. Uiter-aard, Canada bevindt zich een totaal andere si-tuatie dan Europa omdat het land alleen grenst aan oceanen en de Verenigde Staten. Maar voor Nederland en Europa is het Canadese model wel degelijk te repliceren — als we stevig durven in-grijpen. 

				Canada heeft vanwege de ligging vrijwel niet te maken met reizigers die via gevaarlijke irreguliere routes aankomen en asiel aanvra-gen. Mede daardoor kan het een geheel eigen immigratiebeleid vormgeven. Dat doet het land 

			

		

		
			
				middels een breder programma waarin jaarlijks een vastgesteld aantal mensen (een percentage van de Canadese bevolking) naar Canada mag migreren. Daarbinnen valt ook een groot aantal vluchtelingen, die worden geselecteerd en vei-lig worden overgebracht. 

				De selectie van die vluchtelingen vindt plaats door de Verenigde Naties, op basis van onder meer de ernst van hun situatie én hun perspectief in Canada zelf. De selectie en reis naar Canada verlopen eerlijk, veilig en op basis van de Canadese behoefte. 

				Dit beleid heeft in Canada breed draagvlak. Gemeenschappen kunnen er zelfs voor kiezen additionele vluchtelingen uit te nodigen, mits ze daar zelf de verantwoordelijkheid voor ne-men. Dat gebeurt ook volop. Het Canadese voor-beeld is inspirerend. Het is niet gebaseerd op survival of the fittest maar op help for who needs it the most, helpt vluchtelingen beter en heeft meer draagvlak onder de bevolking.

				Een nieuw systeem naar Canadees voorbeeld

				Zoals gezegd: Europa heeft een andere geografi-sche situatie dan Canada. Maar Europa kan het Canadese systeem wel degelijk nabootsen. Dit vergt echter wel stevige ingrepen.

				Het uitgangspunt van het asielbeleid moet veranderen van aanvraag in Europa naar selectie in de regio. Dit uitgangspunt moet vervolgens worden omgezet in vier grote ingrepen. Ten eer-ste: het verplaatsen van de asielprocedure naar 

			

		

		
			
				Wereldwijd zijn meer dan 117 

				miljoen mensen op de vlucht vanwege oorlog, geweld 
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				vluchtelingenkampen. Ten tweede: eerlijke, veilige en goed gereguleerde routes voor gese-lecteerde vluchtelingen. Ten derde: het ontmoe-digen en uiteindelijk beëindigen van irregulie-re vluchtroutes. En ten vierde: meer perspectief bieden aan vluchtelingen in de eigen regio. 

				Een asielbeleid dus ongeveer langs de lijnen zoals Ruud Koopmans voorstelt in zijn boek De Asielloterij (2023) en Alexander Betts en Paul Collier uiteenzetten in hun eerdere boek Refuge (2017) — en nadrukkelijk op een sociale manier vormgegeven. Het hart van het nieuwe stelsel zou moeten zijn dat de asielprocedure zoveel mogelijk wordt verplaatst naar ontheemden- en vluchtelingenkampen buiten Europa, in de cri-sisgebieden zelf. 

				Asielzoekers voor wie veilige opvang in de directe nabijheid van het land van herkomst beschikbaar is, maar die toch willen vertrekken naar Nederland of Europa, kunnen daarvoor alleen nog een asielaanvraag indienen in aan-vraagpunten op deze locaties. Een Syriër of Ira-kees vraagt voortaan niet meer in Ter Apel asiel voor Nederland aan, maar bij een VN-punt in Tur-kije of Jordanië. Een Eritreeër in Ethiopië. Politie-ke vluchtelingen in het meest nabijgelegen land.

				Nederland en andere Europese landen gaan vervolgens beleid maken over hoeveel en welke van deze vluchtelingen in aanmerking komen voor asiel bij ons. Denk voor Nederland aan een jaarlijks, wettelijk vastgelegd, quotum van 30.000 vluchtelingen.13 Dit vullen we in overleg in met de landen in de opvangregio, als onder-

			

		

		
			
				deel van bredere afspraken over de verantwoor-delijkheid die Europa neemt voor de wereldwij-de vluchtelingencrises. 

				De vluchtelingen worden vanuit deze veili-ge aanvraagpunten door de VN of andere orga-nisaties geselecteerd, op basis van een aantal vastgestelde criteria. Uiteraard de ernst van hun situatie, maar ook hun perspectief in Nederland en Europa. Denk aan vervolgde LHBTIQ’s, gezin-nen op de vlucht voor oorlog of dissidenten die door repressie moeten vrezen voor hun leven. Mensen die tegelijkertijd een goed perspectief hebben in de Nederlandse arbeidsmarkt en sa-menleving. 

				Wie buiten het quotum valt, maar wel recht heeft op hulp en bescherming, krijgt onder-steuning om perspectief te vinden in het desbe-treffende land. Wie echter binnen het quotum valt wordt op een goed georganiseerde manier overgebracht naar Nederland en Europa. Vluch-telingen hoeven geen lange procedure in Neder-land te ondergaan, want al voor vertrek wordt vastgesteld dat ze mogen blijven. Ze kunnen ter plaatse beginnen met het leren van de taal en het voorbereiden op deelname aan de samenle-ving in Nederland. En ze kunnen na aankomst in Nederland meteen naar school, aan de slag en volwaardig meedoen. 

				Tegelijk is het cruciaal irreguliere vluchtrou-tes te ontmoedigen en stevig af te bouwen. Het ontmoedigen of zelfs beëindigen van irregulie-re routes is voor links in praktijk vaak een taboe; het klinkt immers als inhumaan. Maar als on-derdeel van dit grotere pakket is het helemaal niet inhumaan, de irreguliere routes worden immers vervangen door een eerlijker en veiliger systeem. 

				Er zijn al allerlei lichtere en voor links min-der controversiële manieren om irreguliere migratie te ontmoedigen, van het verschaffen van voorlichting aan potentiële migranten tot 
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				Fotoreportage Ter Apel door Kees van de Veen: demonstratie van dorpsbewoners en rechtse groeperingen tegen het asielcentrum.

			

		

	
		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			
				33

			

		

		
			
				s&d jaargang 82 nr 2 2025

			

		

		
			
				en met het ondersteunen van vrijwillige terug-keer en het bevorderen van terugkeer voor wie is uitgeprocedeerd. Maar in de praktijk zijn deze maatregelen evident niet voldoende om de irre-guliere migratie te ontmoedigen.

				Als onderdeel van dit humanere alternatief is het nodig dat links het taboe doorbreekt op verdergaande maatregelen om irreguliere mi-gratie te ontmoedigen. Bijvoorbeeld door zelfs mee te werken aan het beperken van de moge-lijkheid op aanvragen van permanente asielver-gunningen en gezinshereniging of door veel stevigere restricties voor wie in de procedure zit. Het zijn stevige stappen om de deur te slui-ten die — en dat is echt belangrijk — alleen mo-gen worden gezet als ze worden gekoppeld aan het tegelijkertijd openen van een andere deur: veilige, eerlijke en goed georganiseerde routes. 

				De meest passende maatregel zou uiteinde-lijk zelfs zijn dat de mogelijkheid voor vluchte-lingen uit de genoemde landen om asiel in Ter Apel aan te vragen de facto geheel sluit. Wie toch daar, of elders in Nederland of Europa, asiel aan-vraagt, wordt in plaats daarvan terugverwezen of overgebracht naar een aanvraagpunt in de regio, om aldaar een aanvraag in te dienen die eerlijk wordt meegewogen in samenhang met alle aanvragen uit deze landen. De aanvraagpro-cedure, selectie en hervestiging van daaruit is immers eerlijker.

				Dit zal, binnen het VN-Vluchtelingenverdrag en EU-recht, wel overeenkomsten vergen met derde landen die mee willen werken aan het terugbrengen van irreguliere migranten naar 

			

		

		
			
				vluchtelingenkampen. Dat is niet onmogelijk — ook omdat veel landen zelf geen doorvoerland willen worden. Met de juiste investeringen kan het mogelijk zijn om afspraken met de betref-fende landen te maken, zeker als we in ruil daar-voor bereid zijn een deel van de vluchtelingen uit die landen volgens het hierboven genoemde systeem over te nemen.

				De eerdere EU-Turkije-deal kende elementen vanuit dit uitgangspunt. Er zijn kleinschalige ex-perimenten met asielaanvragen in de regio — zo-als tussen Frankrijk en Niger. De VS experimen-teert met Safe Mobility Offices die vluchtelingen voorlichten en hun routes beter organiseren. De samenwerking tussen Denemarken en Rwanda wordt te eenzijdig ingevuld — deze is namelijk alleen gericht op het tegengaan van asiel in plaats van het beter reguleren ervan — maar be-vat volgens Instituut Clingendael elementen die wel degelijk het bestuderen waard zijn.14

				Door het geschetste samenhangende pak-ket kunnen we een veilig stelsel creëren dat in de plaats komt van de chaos, de wachttijden, de gevaarlijke routes en de averechtse effecten van het huidige stelsel. In Nederland en Europa zelf ontstaat hierdoor meer grip, meer rechtvaardig-heid en daarmee aanzienlijk meer draagvlak. 

				De enige uitzondering op dit stelsel is een crisis direct aan de grenzen van Europa; denk aan de oorlog in Oekraïne. Uiteraard hoort Eu-ropa oorlogsvluchtelingen dan op te vangen en niet eerst te verwijzen naar een aanvraagpunt verder van Europa af.

				Hoe dan ook is meer aandacht nodig voor de overgrote groep vluchtelingen die verblijft in landen van herkomst of de directe omgeving daarvan. Nodig zijn investeringen in perspectief voor diegenen in en om de genoemde aanvraag-punten die wel hulp en bescherming verdienen, maar die buiten het quotum voor hervestiging vallen. Niet alleen meer investeringen in op-

			

		

		
			
				Beleid om zélf te bepalen wie we als Nederland en Europa zouden willen helpen ontbreekt
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				vangkampen, maar ook in werkelijk perspectief om te kunnen werken, naar school te kunnen gaan en burgerrechten te verkrijgen. Vanuit dit oogpunt zou links zich nog steviger moeten uitspreken tegen de bezuinigingen op ontwik-kelingshulp. Juist humanitaire hulp, opvang en het versterken van onderwijs en arbeidsmarkt in de regio zijn hoognodig.

				Bezwaren tegen het Canadese model in Europa

				Onomstreden is dit voorstel niet. Critici hebben doorgaans een aantal bezwaren. In de eerste plaats de juridische haalbaarheid. Is dit stelsel in strijd met het VN-Vluchtelingenverdrag? Dat is niet het geval. Het recht op de individuele beoordeling en het beginsel dat we niemand terugsturen naar onveilige landen blijven over-eind staan als de asielprocedure plaatsvindt in veilige landen. 

				Wel is een aanpassing nodig van het EU-recht, onder meer omdat dit bepaalt dat asiel-zoekers slechts mogen worden teruggestuurd naar landen waarmee zij een binding hebben. Voor de aanpassing van dat uitgangspunt groeit in de EU het draagvlak.

				In de tweede plaats zijn er twijfels of dit stel-sel er daadwerkelijk in kan slagen om irregu-liere migratie te verminderen. De ervaring van andere landen laat zien dat veel strengere regels voor asielaanvragen na irreguliere migratie hier inderdaad toe zullen leiden. Zie bijvoorbeeld het geringe aantal aanvragen in Denemarken, of in landen zoals Canada, de Golfstaten of Aus-tralië die geen significante aanvraagmogelijk-heid op het eigen grondgebied kennen. 

				Uiteindelijk is het eenvoudig. Als asielaan-vragers in Nederland of Europa worden door-verwezen naar aanvraagpunten buiten Europa, is het niet zinvol eerst zelf de gevaarlijke reis te ondernemen. Dat betekent uiteraard niet dat 

			

		

		
			
				irreguliere migratie van andere vormen — bij-voorbeeld arbeidsmigratie — afneemt, maar wel dat niet langer misbruik van het asielstelsel kan worden gemaakt.

				Ook wordt vaak betwijfeld of het mogelijk zal zijn om hervestigingsprogramma’s daadwer-kelijk overeind te houden. Met andere woorden: of rechtse politici in praktijk niet slechts alleen zullen kiezen voor het sluiten van de deur voor vluchtelingen, zonder daar ruimhartige herves-tiging tegenover te zetten. Het Canadese voor-beeld laat echter zien dat indien asielmigratie goed gereguleerd, georganiseerd en rechtvaar-dig plaatsvindt, er wel degelijk draagvlak is voor ruimhartige hervestiging. Ook in Nederland is er nog steeds een meerderheid voorstander van het opvangen van vluchtelingen. Daarnaast zullen ook herkomst- en doorreislanden alleen meewerken aan afspraken als Europa bereid is een deel van de vluchtelingenpopulatie zelf over te nemen.

				In de derde plaats zijn er bezwaren tegen het maken van afspraken met landen die de mensenrechten schenden of vluchtelingen slecht behandelen. Dit is evident een belangrijk aandachtspunt, waar duidelijke en concrete af-spraken over moeten worden gemaakt. Met die afspraken is het — als Europa daadwerkelijk geld investeert in een goede behandeling van vluch-telingen — zeker mogelijk de situatie van vluch-telingen in die landen te verbeteren. 

				Tegelijkertijd moet onderkend worden dat de situatie in deze landen daarmee niet perfect zal worden. De realiteit is dat dit op dit moment 

			

		

		
			
				Op links wordt het bekritiseren van het asielbeleid neergezet als zondebokpolitiek
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				ook niet zo is. In diverse landen waar mensen-rechten worden geschonden leiden op dit mo-ment miljoenen vluchtelingen een leven in een beroerde situatie. Het maken van afspraken met deze landen én het bieden van perspectief aan deze vluchtelingen, zal hun situatie uiteindelijk verbeteren, niet verslechteren.

				Een ander vraagstuk is het draagvlak in de Europese Unie. Aangezien Nederland deelneemt aan Schengen en het gemeenschappelijk asiel-beleid zal het realiseren van dit systeem zoveel mogelijk samen met andere Europese landen moeten gebeuren. Maar ook in de EU groeit het draagvlak. Vijftien EU-lidstaten pleitten onlangs in een brief aan de Europese Commissie voor de externalisering van de asielprocedure en aan-passingen in EU-regelgeving om dat mogelijk te maken.15 Als gevolg van de verrechtsing in veel EU-lidstaten groeit het draagvlak voor stevige maatregelen steeds verder — dat maakt het ex-tra belangrijk dat links hierover meepraat.

				Links moet taboes doorbreken

				In praktijk zal als gevolg van deze uitdagingen één grote sprong naar een ander stelsel niet ge-makkelijk gaan. Tijd zal nodig zijn. Op weg naar het langetermijnperspectief zijn geleidelijke stappen in de tussentijd wel mogelijk.

				Uiteindelijk is politiek echter een kwestie van idealen. Meer perspectief voor vluchtelin-gen, het afbouwen van of zelfs geheel stoppen met de chaos van de irreguliere vluchtroutes, het verplaatsen van de asielprocedure naar buiten Europa en het opzetten van een goed ge-organiseerd en door Nederland en Europa zelf vormgegeven hervestigingssysteem: het is geen fictie maar een wenkend perspectief. 

				Wat bovenal nodig is, is de durf om te kiezen voor een uitgangspunt: niet langer de asielaan-vraag in Nederland en Europa centraal, maar hulp en selectie van vluchtelingen in de regio. 

			

		

		
			
				Onder de streep is dat beter voor vluchtelingen, beter voor Nederland en Europa en zal het op meer draagvlak onder de bevolking kunnen re-kenen. Kijk maar naar Canada.

				Frans Timmermans betoogde recent meer-maals dat links ook open moet staan voor een ander asielbeleid. Hij heeft gelijk — Groen-Links-PvdA is als veranderingsgezinde partij die bredere maatschappelijke en politieke bruggen wil bouwen de meest voor de hand liggende partij om hierin het voortouw te nemen. Het verkiezingsprogramma van GroenLinks-PvdA omarmt al het streven irreguliere routes te ont-moedigen en te vervangen door reguliere, vei-lige routes. Maar als GroenLinks-PvdA dat echt wil — en dat geldt voor iedereen die werkelijk vluchtelingen wil helpen — is het tijd daadwer-kelijk fundamenteel anders te denken en in de uitwerking meer taboes te doorbreken. Niet omdat ‘links’ naar ‘rechts’ wil. Maar omdat juist wie voorstander is van hulp aan vluchtelingen het voortouw zou moeten nemen in het realise-ren van een eerlijker systeem dat Nederland en Europa beter aankunnen en dat vluchtelingen beter helpt.
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				We kunnen een veilig stelsel creëren dat in de plaats komt van de chaos, de wachttijden, 

				de gevaarlijke routes en de 
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				1	Zie bijvoorbeeld Jesse Frederik (2024). ‘Waarom link steeds verkiezingen verliest (en nee, niet om-dat de kiezer links niet begrijpt)’. De Correspon-dent. Frederik laat zien dat het asiel- en migratie-standpunt zeker niet de enige bepalende factor was voor de tegenvallende uitslag van bijvoor-beeld GroenLinks-PvdA bij de laatste uitslag van de Tweede Kamerverkiezingen, maar wel degelijk van groot belang was.
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				13	Op dit moment bestaat er al een dergelijk quo-tum; dat is door achtereenvolgende kabinetten echter afgebouwd naar het huidige erbarmelijk kleine aantal van 500 vluchtelingen per jaar. Dit quotum zou rigoureus kunnen worden uitgebouwd, en idealiter in Europees verband en samen met partnerlanden worden vormgegeven.
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				De manier waarop we als Nederland en Europa vluchtelingen toelaten en opvangen is onwenselijk. Maar het voorstel van Michiel Emmelkamp om de asielprocedure zo veel mogelijk te verplaatsen naar de vluchtelingenkampen in de crisis-gebieden zelf en de VN de aanvragen te laten beoordelen, is ook kwets-baar.

				Bram van Ojik

				Oud-Kamerlid en voormalig fractievoorzitter van GroenLinks. Daarvoor en daarna werkzaam bij het ministerie van Buitenlandse Zaken, onder meer als Migratiegezant en als ambassadeur in Benin.

			

		

		
			
				Bij de zwijgende meerderheid is een wereld te winnen

				Reactie op Michiel Emmelkamp
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				De Russische oorlog tegen Oekraïne en het dreigende einde van het bondge-nootschap tussen Europa en de Verenig-de Staten laten ook in Nederland het politieke landschap niet onberoerd. Opinieonderzoeken duiden op een groeiende steun voor het poli-tieke midden — CDA, VVD en GroenLinks-PvdA zitten in de lift — en een groeiend ongemak over het rechts-populistische gestuntel van het kabi-net-Schoof. 

				Hoewel met name de PVV er alles aan doet om dat te voorkomen, verdringt de geopolitiek migratie uit de top van de politieke agenda. Of dat blijvend is, valt volstrekt niet te voorspellen. Alleen daarom al heeft Michiel Emmelkamp natuurlijk volstrekt gelijk als hij stelt dat ‘een asieldoorbraak tussen rechts en links’ nodig is om de electorale positie van GroenLinks-PvdA te versterken en het perspectief op regeringsdeel-name te vergroten. Als we een brede volkspartij willen zijn dan kunnen we er simpelweg niet omheen dat zo’n groot deel van het electoraat van mening lijkt te zijn dat we hun zorgen over migratie onvoldoende serieus nemen. 

				In zijn artikel in dit nummer van S&D pro-beert Michiel Emmelkamp die zorgen wel se-
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				rieus te nemen. Om electorale redenen, maar ook omdat, zoals hij zelf benadrukt, het huidige systeem waarin iedereen die op de vlucht is voor oorlog, onderdrukking en geweld, het recht heeft in Nederland asiel aan te vragen op basis van het VN Vluchtelingen Verdrag, al lang niet meer eerlijk is.

				Doordat er voor vluchtelingen geen legale, veilige route naar Europa en dus naar Neder-land bestaat, bereiken alleen degenen die jong en sterk zijn én die een mensensmokkelaar kun-nen betalen, en dan nog met gevaar voor eigen leven, het Europese continent. Voor de meest kwetsbaren blijft Europa een ver-van-mijn-bed-show. Zij zijn aangewezen op vaak mensont-erende ‘opvang in de regio’ of zijn, nog erger, gedwongen te overleven in een illegaal bestaan buiten hun thuisland waarin uitbuiting en mis-bruik aan de orde van de dag zijn. 

				Er is, dat ben ik met Emmelkamp eens, dus weinig reden om je op te werpen als pleitbezor-ger van het huidige systeem. De vraag is natuur-lijk: hoe ziet ons betere alternatief eruit en hoe zorgen we ervoor dat het huidige systeem daar-door vervangen wordt? 

				Gejojo met aantallen vluchtelingen

				Michiel Emmelkamp doet een voorstel. Ver-plaats de asielprocedure zo veel mogelijk naar de vluchtelingenkampen in de crisisgebieden zelf, zegt hij. Laat de VN de aanvragen beoorde-len en geef aan hoeveel vluchtelingen je jaarlijks in jouw land wilt huisvesten. Voor Nederland denkt hij aan een quotum van 30.000. 

				De geselecteerden kunnen veilig naar ons land reizen, waar een lange procedure niet meer nodig is en onmiddellijk begonnen kan worden met het leren van de taal en het deelnemen aan de samenleving. Wie toch in Ter Apel aanklopt voor asiel wordt terugverwezen naar een ‘aan-vraagpunt’ in de regio van herkomst. Daartoe 

			

		

		
			
				worden overeenkomsten gesloten met de lan-den in die regio, die uiteraard moeten instem-men met het terugbrengen van vluchtelingen naar hun land.

				Met zijn voorstel haakt Emmelkamp aan bij wat in Canada al gebruikelijk is. Dat land laat een vast percentage vluchtelingen toe dat door de VN wordt geselecteerd. Hij haakt ook aan bij al langjarig bestaand Nederlands beleid van hervestiging, waarbij jaarlijks een vooraf afge-sproken ‘quotum’ van kwetsbare vluchtelingen wordt uitgenodigd naar Nederland te komen. 

				De voordelen van deze aanpak zijn evident: er hoeft geen gevaarlijke reis te worden ge-maakt. Daardoor kunnen juist de meest kwets-baren voorrang krijgen en je kunt zelf bepalen hoeveel vluchtelingen je langs deze weg op wilt nemen. Maar er zijn helaas ook nogal wat nade-len. De omvang van het jaarlijkse quotum waait, zoals de Nederlandse praktijk laat zien, mee met de politieke wind, is regelmatig onderdeel van gênante politieke koehandel, maar is in elk ge-val tot nu toe altijd vele malen lager dan wat Em-melkamp beoogt. Hoger dan 500 is het quotum eigenlijk nooit geweest, wel regelmatig lager. 

				Toen we in de formatie van 2017 als Groen-Links twee maanden lang mee onderhandelden moesten we, voordat we het over zaken als kli-maat, de zorg en de economie konden hebben, eerst door het hoepeltje springen dat VVD, CDA 

			

		

		
			
				Het zou goed zijn als 

				GroenLinks-PvdA zich de 

				komende tijd zo concreet 

				mogelijk uitspreekt over 

				de aantallen migranten 

				die ze wil toelaten
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				De meerderheid van de 

				bevolking vindt dat Nederland een morele plicht heeft om 

				mensen op te vangen die 

				vluchten voor oorlog en geweld

			

		

		
			
				en D66 met hun restrictieve asiel-standpunt voor ons omhoog hielden. Duidelijk werd dat er pas over substantiële hervestiging gesproken zou kunnen worden als eerst de irreguliere mi-gratie fors omlaag zou gaan. 

				Zo raakten we verzeild in de spreekwoorde-lijke kip-of-ei-dynamiek. Drie partijen wilden wel veilige routes en georganiseerde hervesti-ging, maar dan moest wel eerst het aantal asiel-aanvragen in Nederland omlaag. Wij wilden eerst hervestiging omdat we dat als een manier zagen om het aantal asielaanvragen in Neder-land naar beneden te brengen. We kwamen er niet uit.

				De ervaring van 2017 maar ook het gejojo met aantallen in de beleidspraktijk daarvoor en daarna, duidt op een fundamentele kwets-baarheid in het door Michiel Emmelkamp voor-gestelde alternatief voor het huidige beleid. Je geeft iets kostbaars op — namelijk het recht van vluchtelingen om in Nederland asiel aan te vra-gen en bij die aanvraag juridisch bijgestaan te worden — en je krijgt er een politieke speelbal voor terug: een quotum via een vellige route op te nemen vluchtelingen dat permanent inzet zal zijn van politieke strijd. 

				Waar Emmelkamp aan 30.000 vluchtelin-gen per jaar denkt, zal er steeds weer politieke druk zijn om dat aantal, als dat al ooit serieus zal worden benaderd, naar beneden bij te stel-len. En dat zal niet alleen in ons land het geval 

			

		

		
			
				zijn, maar ook in al die andere landen die geacht worden hun evenredige aandeel in het aantal te hervestigen vluchtelingen op te nemen. 

				Het gevolg zal vrees ik zijn dat nog meer vluchtelingen vast komen te zitten in steeds vol-lere vluchtelingenkampen in landen waarin ook de lokale bevolking al nauwelijks het hoofd bo-ven water kan houden. Dat ontwikkelingshulp, zoals het nu weer heet, daar een oplossing kan bieden, zoals Emmelkamp lijkt te suggereren, lijkt in de huidige tijd van ongekende bezuini-gingen op dat budget (in Nederland en vrijwel overal elders) niet heel realistisch.

				 

				GroenLinks-PvdA over migratie

				Dat alles neemt natuurlijk niet weg dat Michiel Emmelkamp om inhoudelijke en electorale re-denen terecht wijst op de noodzaak de huidige impasse te doorbreken. Het is goed kort stil te staan bij de manier waarop GroenLinks-PvdA dat op dit moment doet. De Tweede Kamer-frac-tie en ook het eerste gezamenlijke verkiezings-programma wijzen ten eerste nadrukkelijk naar arbeidsmigratie. Dat is begrijpelijk. Het aantal migranten dat hier komt om te werken (en om te studeren) overtreft ruimschoots het aantal asielzoekers. 

				Veel arbeidsmigranten werken tegen lage lonen en onder erbarmelijke omstandigheden in sectoren die zonder deze vrijwel rechteloze werknemers in Nederland nauwelijks bestaans-recht zouden hebben. Als je daar paal en perk aan stelt en de arbeidsmigratie vermindert, ver-groot je het draagvlak voor de opvang voor de mensen die moeten vluchten voor vervolging en oorlogsgeweld, zo is de gedachte. 

				Maar ook voor die tweede groep — de asiel-migranten — wil GroenLinks-PvdA meer sturing en grip op de aantallen. De Tweede Kamer-frac-tie heeft de aanbevelingen van de Staatscom-missie Demografische Ontwikkelingen 2050 
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				Fotoreportage Ter Apel door Kees van de Veen: moslims nemen in een geïmproviseerd tentenkamp deel aan het vrijdaggebed.
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				integraal omarmd. Daarmee wordt gekozen voor een scenario van gematigde groei van de Nederlandse bevolking en daar hoort een band-breedte bij voor de aantallen migranten die ons land wil toelaten in de verschillende categorie-ën (werk, asiel, studie, gezinshereniging). 

				De Staatscommissie spreekt zich niet uit over de aantallen in de bandbreedte. Dat is aan de politiek. Wel spreekt ze zich uit voor een gematigde bevolkingsgroei zodat ons land in 2050 tussen de 19 en 20 miljoen inwoners telt. Nu is het ruim 18 miljoen. Uit de gepresenteerde scenario’s valt ook op te maken dat een jaarlijk-se groei van bijvoorbeeld 30.000 (het getal dat Emmelkamp hanteert voor het door hem voor-gestelde quotum op te nemen vluchtelingen) leidt tot ongeveer 1 miljoen extra inwoners in Nederland in 2050.

				Dat zou betekenen dat er voor de andere groepen migranten samen ook ongeveer zo’n quotum zou moeten gelden om nog net uit te kunnen komen binnen de marges van het door de Staatscommissie bepleitte gematigde groeis-cenario met een bevolking van maximaal 20 miljoen in 2050. Dat is krap en zal alleen mo-gelijk zijn bij sterke sturing op alle soorten van migratie. Het zou goed zijn als GroenLinks-PvdA zich de komende tijd over aantallen en band-breedtes zo concreet mogelijk uitspreekt.

				Wat asiel betreft zet de Europese Unie, na jarenlang onderhandelen, nu in op snelle proce-

			

		

		
			
				dures aan de buitengrens, terugkeer van wie uit een veilig land afkomstig is en evenredige ver-deling van wie kansrijk is over de lidstaten van de EU. GroenLinks-PvdA voegt daar in het verkie-zingsprogramma, maar ook in de inbreng in na-tionaal en Europees Parlement, het nodige aan toe in termen van juridische begeleiding, garan-ties voor respect voor ieders mensenrechten en bescherming op zee. Maar zij is niet tegen deze procedure aan de buitengrens en de daarop vol-gende verdeling van kansrijke vluchtelingen over de lidstaten. 

				Migratie-politiek kan niet zonder sociale agenda

				Ik denk dat het goed is om op dit fundament verder te bouwen. Concreet te zijn over wat we in 2050 voor Nederland voor ons zien, over hoe we de rol van de Europese Unie zien bij de scree-ning aan de buitengrens, over hoe we de door ons land op te nemen kansrijke vluchtelingen hier gaan opvangen, en over wat dat betekent voor bijvoorbeeld de volkshuisvesting, de zorg en op de arbeidsmarkt. 

				Frans Timmermans pleit in zijn onlangs verschenen essay ‘Een nieuw hoofdstuk voor Nederland’ het afsluiten van een ‘Sociaal Mi-gratieakkoord’, waarin vakbonden, werkgevers, gemeenten en vluchtelingenorganisaties af-spraken maken over het verminderen van laag-betaalde arbeidsmigratie, het recht op werk en studie voor vluchtelingen en een eerlijke sprei-ding van opvang over het land. Dat lijkt me een goed idee. 

				Hoewel migratie iets van alle tijden is, is het geen natuurverschijnsel. Links mag het krijgen van ‘grip op migratie’ nooit aan rechts overlaten. Maar de boodschap van de genoemde Staatscommissie is ook nog een andere: behalve dat we de migratie zelf in goede banen moeten willen leiden, zullen we ook veel meer dan nu 

			

		

		
			
				Waar Emmelkamp aan 30.000 vluchtelingen per jaar denkt, 

				zal er steeds weer politieke 

				druk zijn om dat aantal, naar beneden bij te stellen

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				bram van ojik Bij de zwijgende meerderheid is een wereld te winnen

			

		

	
		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			
				42

			

		

		
			
				s&d jaargang 82 nr 2 2025

			

		

		
			
				gebeurt, moeten willen sturen op de gevolgen ervan voor ruimte, volkshuisvesting, zorg en onderwijs. 

				Juist daar laat rechts het volledig afweten. GroenLinks/ PvdA zal daar een samenhangend verhaal tegenover moeten stellen. De ‘asieldoor-braak’ van Emmelkamp komt er alleen als we ons pleidooi voor rechtvaardigheid en solida-riteit met wie bescherming nodig heeft, verge-zeld laten gaan van een helder idee over hoe we ruimte voor hen maken. Timmermans zegt juist daar ook het nodige over: de overheid moet weer grondpolitiek gaan voeren, stijgende zorg-kosten eerlijker verdelen, de patiënt centraal in plaats van winst voor private ondernemers, zorg om kwaliteit van onderwijs in handen van de overheid en de commercialisering ervan te-rugdringen. Migratie-politiek kan niet zonder sociale agenda. 

				Serieuze voorstellen zijn nodig

				Bereik je daarmee de ‘asieldoorbraak’ waar Em-melkamp zo terecht voor pleit? Dat is helaas niet alleen in de handen van links. Het zijn in de afgelopen vijftien jaar toch bewindspersonen van VVD-huize die voor de steeds chaotischer opvang van asielzoekers in Nederland verant-woordelijk waren. Maar, misschien nog wel be-langrijker: het zijn toch echt vooral de rechtse partijen die de markt in onze verzorgingsstaat zo’n prominente plek hebben gegund, dat we de grip erop goeddeels lijken te zijn kwijtgeraakt. En het zijn toch de rechtse partijen die daarvan met schaamteloze zondebokpolitiek de vluchte-lingen de schuld hebben gegeven. 

				Als we de migratiediscussie echt willen verlossen van het ‘het dovemansdebat’ dat het nu is (in de woorden van het SCP in zijn laatste rapport ‘Migratie als spiegel van maatschap-pijbeelden’) dan zullen we de rechtse retoriek met serieuze voorstellen te lijf moeten gaan. De 

			

		

		
			
				meerderheid van de bevolking denkt, zo blijkt uit het genoemde SCP-onderzoek al sinds jaar en dag genuanceerd over de komst van asielzoe-kers. Ze vinden dat Nederland een morele plicht heeft om mensen op te vangen die vluchten voor oorlog en geweld, maar willen er wel op kunnen rekenen dat die opvang goed geregu-leerd is en niet ten koste gaat van de kansen op een goede woning, passende en tijdige zorg en goed onderwijs. 

				Bij deze zwijgende meerderheid — ze zullen nooit demonstreren tegen de komst van een azc, maar lopen ook niet mee in solidariteits-marsen — is voor GroenLinks/ PvdA nog een we-reld te winnen. Dat begint bij een serieus debat over voorstellen om grip te krijgen op migratie. Het stuk van Michiel Emmelkamp levert, met al zijn voors en tegens, aan dat debat een belang-rijke bijdrage. 
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				Reactie op Bram van Ojik

				 Michiel Emmelkamp

				Bram van Ojiks grondige en open reactie op mijn artikel verdient alle dank en waardering. En we zijn het blijkens zijn reactie grotendeels eens. Over de oneerlijkheid van het huidige asielstelsel, over de noodzaak van een doorbraak tussen links en rechts en over het belang van serieuze voorstellen vanuit GroenLinks-PvdA voor een steviger en eerlijker vluchtelingenbeleid.

				Ik steun ook de essentie van zijn inzet — het helpen van vluchtelingen op een manier die goed geregu-leerd is — en ik steun eveneens de brede en moedige voorstellen die hij doet, mede voortbordurend op de meest recente verkiezingsprogramma’s van GroenLinks-PvdA. Tegelijkertijd denk ik dat in de komende peri-ode een verdere doorbraak nodig is om de genoemde onrechtvaardigheden in het asielstelsel op te lossen. 

				Gezien zijn reactie zijn Bram van Ojik en ik het ook niet oneens over de wenselijkheid van mijn voorstel om irreguliere routes af te bouwen en te vervangen door veilige, reguliere routes van grootschalige herves-tiging van eerlijk geselecteerde vluchtelingen. Maar hij betwijfelt de politieke haalbaarheid en houdbaar-heid daarvan. Zijn ervaring en zorg is dat rechts überhaupt niet bereid zal zijn tot een dergelijke uitruil en dat rechts, zodra het daartoe in de gelegenheid is, hervestigingsprogramma’s voor vluchtelingen direct zal afbreken.

				Dat is volgens mij goed op te lossen. Het klopt dat tussen links en rechts in de afgelopen periode vooral een negatieve uitruil werd gemaakt: rechts was niet bereid tot ruimhartige hervestiging van vluch-telingen, en mede daarom was links niet bereid tot het afbouwen van irreguliere asielroutes. Volgens mij is de tijd nu rijp voor een positieve uitruil: we doen het allebei. 

				Als we én een grote groep vluchtelingen selecteren en overbrengen naar Nederland én irreguliere asielroutes afbouwen is dat voor links en rechts beter. Links krijgt humanere en zeer omvangrijke hulp aan vluchtelingen met meer draagvlak. Rechts krijgt meer grip op migratie en een einde aan de chaos van het huidige stelsel. 

				Bram van Ojiks zorg dat rechtse partijen zodra ze dat kunnen het hervestigingsquotum voor vluchtelin-gen weer zullen afbouwen, is natuurlijk terecht. Om die reden zou links hier dan ook alleen aan moeten mee-werken zodra dat aantal hard en langdurig is vastgelegd. Bijvoorbeeld in een nieuw, internationaal verdrag, goed verankerde EU-regelgeving, duurzame wetgeving of in duidelijke afspraken met landen van herkomst. 

				Overigens zullen veel van deze landen alleen meewerken aan terugname van asielaanvragers als Ne-derland en Europa bereid zijn daarvoor in ruil een serieus aantal vluchtelingen over te nemen. Kortom: het is goed mogelijk deze waarborgen in te bouwen. Als we dat doen, is een eerlijker systeem dat vluchte-lingen beter helpt en dat Nederland en Europa beter aankunnen niet alleen een inspirerend ideaal, maar precies het serieuze voorstel dat we voor toekomstige generaties kunnen realiseren. Dat is wat we nodig hebben. Net als we alle steun nodig hebben voor Bram van Ojiks voorstellen en zijn oproep tot een open en grondig debat.
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				Onbehoorlijk kabinet kruisigt behoorlijk onderwijsbeleid

			

		

		
			
				Bij de totstandkoming van de Voorjaars-nota werd in stilte voor Pasen de onder-wijskansenregeling de nek omgedraaid. Hiermee wordt de emancipatie van de meest kwetsbare kinderen in Nederland doelgericht onzalig verklaard. Op Goede Vrijdag nagelde het kabinet definitief zijn laatste stukje fatsoen aan het kruis. Het paasontbijt van de fractievoorzit-ters van de coalitie zal er naar alle waarschijn-lijkheid niet minder om hebben gesmaakt. 

				In tegenstelling tot ander beleid dat in de af-gelopen decennia op het ministerie is bedacht, is de onderwijskansenregeling een voorbeeld van een uitstekende regeling waar het egalitai-re Nederland trots op mag zijn. Deze regeling is een vertaling van de bereidwilligheid van de sa-menleving ongelijk te willen investeren in gelij-kere uitkomsten vanuit het besef dat niet ieder kind het even gemakkelijk heeft in de vaart der volkeren. 

				In de praktijk betekent deze regeling dat scholen met de meest kwetsbare leerlingen structureel meer bekostiging ontvangen. Hier-door zijn op deze scholen de klassen kleiner, is er meer lestijd en zijn er allerlei faciliteiten waardoor de leerling beter tot leren komt. Kort-om, meer tijd voor de leraar en meer aandacht voor de leerling. Scholen die in aanmerking ko-men voor de onderwijskansenregeling maken hiermee dagelijks een enorm verschil voor hun leerlingen. De onderwijskansenregeling is niet weg te denken, en scholen zijn er volledig op ingericht. 
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				Redactielid S&D en rector bij het Edith Stein College.

			

		

		
			
				Deze daad van solidariteit kost de belasting-betaler ieder jaar circa 170 miljoen euro. Naast sociaal is deze overheidsuitgave ook fortuinlijk voor de welvarende Nederlanders, want de in-vestering wordt dubbel en dwars terugverdiend met beter opgeleide, zelfverzekerdere en zelf-standigere burgers. 

				In het houtje-touwtje-foutje akkoord dat leidde tot de Voorjaarsnota werd de onderwijs-kansenregeling volstrekt onverwacht, en zonder enige ruggenspraak met de onderwijssector, op-geofferd voor allerhande marginale zoethouder-tjes richting de achterban van de coalitiepartij-en. Zowel het onderwijs als het kwetsbare kind heeft momenteel weinig politieke vrienden. Ook in de eerste reacties van de oppositiepartijen op het zuur dat het zoet van de Voorjaarsnota moest compenseren, kreeg het schrappen de onder-wijskansenregeling nauwelijks aandacht. 

				De komende maanden zal de staatsecretaris haar herstelplan funderend onderwijs verder uitwerken. Het kabinet spreekt scholen hierin aan op het belang van het onderwijzen van de basisvaardigheden (zoals taal, rekenen en bur-gerschap), en dat is niet geheel onterecht. Maar juist in het licht van dit herstelplan is het niet te verteren dat deze emancipatoire regeling achte-loos bij het vuil wordt gezet. 

				Als de emancipatie van het kwetsbare kind in dat plan geen fundamentele plaats krijgt, is de staatsecretaris geen knip voor haar neus waard. De bonden en werkgevers hebben aan-gegeven te zullen knokken en sluiten acties niet uit. Stevige rugdekking van Timmermans en andere oppositieleiders mag daarbij niet ont-breken
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				Fotoreportage Ter Apel door Kees van de Veen: een bewoner doet fitness-oefeningen op een van de sportveldjes van het azc. 
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				Het bloedgeld van Sanquin

			

		

		
			
				In het rijtje maatschappelijke voorzienin-gen die we naar de markt gebracht hebben neemt de bloedbank een bijzondere plek in. Bij openbaar vervoer, telefonie en energie-voorziening kun je nog stellen dat er sprake is van een markt: er is een product waarvoor de consument betaalt, er zijn (soms) meerdere aanbieders en er is daarmee concurrentie en er ontstaat een zekere prikkel om zo efficiënt mo-gelijk te werken. Maar bij de bloedvoorziening wordt het product door betrokken burgers uit maatschappelijke betrokkenheid gratis ter be-schikking gesteld aan de marktpartij: Sanquin.

				Dit stelt hoge eisen aan het morele kompas van deze instelling. De praktijk is echter anders. Sinds 1 januari van dit jaar is er in Enschede — een stad met ruim 160.000 inwoners — geen bloedbank meer. Enschede is niet de enige stad waar een afnamelocatie verdwijnt. Sanquin heeft het beleid om het aantal locaties landelijk terug te brengen van 50 naar 35.

				Het belangrijkste argument daarvoor? Kostenbesparing. ‘Om de bloedvoorziening in Nederland betaalbaar te houden.’ Dat is opvallend, want Sanquin sloot 2022 af met een positief resultaat van € 90,4 mln en beschikt over een eigen vermogen van ruim € 200 mln. Een financiële noodzaak om die afnamelocaties te sluiten lijkt er dus niet te zijn.

				Gevraagd naar de businesscase van het sluiten van de Enschedese locatie stelt Sanquin zich op het standpunt dat dit bedrijfsgevoelige informatie is die niet naar buiten gebracht kan worden. 
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				Sinds 1985 bloed/plasmadonor in Enschede.

			

		

		
			
				Als maatschappelijke organisatie moet San-quin zich committeren aan de Wet Normering Topinkomens; de Balkende-norm. Maar in 2023 had Sanquin maar liefst zes directeuren die een salaris kregen boven deze norm. Het argument hiervoor? Salarissen moeten ‘marktconform’ zijn en uitzonderlijke expertise moet ook uit-zonderlijk beloond worden. (Bron: Kamerstuk 2023–2024, 29 447, nr. 85.)

				Een marktconform salaris hoort bij het be-drijfsleven, niet bij een maatschappelijke voor-ziening. Bestuurders van Sanquin zouden de verantwoordelijkheid moeten dragen voor een eerlijke, niet buitensporige beloning. Maar ook de leden van de raad van toezicht van Sanquin zoeken de grens van de Wet Normering Topinko-mens op. Zo kreeg de voorzitter van de raad van toezicht in 2023 een vergoeding van € 33.450, ruim 75% van het modale inkomen in dat jaar. De overige vier leden van de raad van toezicht ontvingen € 22.300. Voor deze beloning hield de raad vijf reguliere vergaderingen, een ‘deep dive’-vergadering, waren vertegenwoordigers van de raad van toezicht aanwezig bij twee in-formele overleggen van de ondernemingsraad en onderhielden zij contact met medewerkers van Sanquin.

				De Stichting Sanquin is eigenaar van een hele rits aan bv’s. Zo is zij voor 100% eigenaar van Sanquin Health Solutions Group BV en van San-quin IP BV. Ook is de stichting voor 20% eigenaar 
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				van het Amsterdam Cell Therapy Center BV. De overige 80% zijn ook in handen van Sanquin, via Sanquinnovate. Over Sanquinnovate staat op de website van Sanquin: ‘Sanquinnovate is de va-lorisatie-arm van Sanquin die zich richt op het creëren van nieuwe producten en diensten die waarde toevoegen en oplossingen bieden voor patiënten met bloed-gerelateerde ziekten.’

				En dan zijn er ook nog bv’s die direct on-der Sanquin vallen met klinkende namen als Sanquin Diagnostiek BV, Essange Reagents BV, Sanquin Real Estate BV, Sanquin Property & Ser-vices BV, Direct Diagnostics BV en SanSepsis BV. Naast deze eigen bv’s investeert Sanquin ook in andere bedrijven, zoals mu-Drop BV (25%), Alve-ron Pharma BV (17,14%) Prothya Holding (15%) en HealthInc (10%).

				Door deze bedrijfsstructuur kan Sanquin geld binnen verschillende bv’s laten circuleren, zonder dat dit zichtbaar is in de geconsolideer-de jaarrekening. Dat betekent dat er naast de ruim € 200 miljoen eigen vermogen mogelijk nog verborgen kapitaal aanwezig is. En al die bedrijvigheid draait op uit altruïsme afgestaan bloed en plasma.

				De bloedvoorziening in Nederland is vastge-legd in de wet. Sinds 25 jaar is Sanquin aangewe-zen als de instelling die de bloedvoorziening in Nederland moet regelen.

				Tot 2021 stuurde de minister elke twee jaar een ministerieel plan bloedvoorziening naar het parlement. Sinds 2024 is dit echter vervan-gen door ‘een stand van zakenbrief’, opgesteld door Sanquin zelf.

				Noch in het laatste ministerieel plan, noch in de stand van zakenbrief 2024 wordt melding gemaakt van het ingrijpende besluit om het aantal locaties waar bloed wordt afgenomen te verminderen. In het vigerende beleidsplan van Sanquin over de periode 2024-2028 staat wel het voornemen het aantal afnamelocaties terug te 

			

		

		
			
				brengen naar 35. Waarom wordt hiervan geen melding gemaakt in de stand van zakenbrief zo-dat de Tweede Kamer daarover ingelicht wordt en haar mening kan vormen? Om het beleids-plan in te zien was overigens een WOO-procedu-re en de onvermijdelijke hoeveelheid zwarte lak nodig. 

				Samenvattend. Bloedbanken zijn een be-langrijke maatschappelijke voorziening. In Ne-derland is Sanquin aangewezen als partij die dat moet organiseren. In Sanquin gaat erg veel geld om. Donoren geven hun bloed uit de wens om de medemens te helpen en doen dit geheel belangeloos. Met het geld dat Sanquin verdient aan dat bloed en plasma neemt zij actief deel aan het economische verkeer. Als de winst daar-van gebruikt wordt om het de donoren zo ge-makkelijk mogelijk te maken of om maatschap-pelijke projecten in de gezondheidszorg op te zetten is dat een prima model. Sanquin maakt echter andere keuzes. 

				Het is daarom tijd om de bloedvoorziening in Nederland opnieuw onder de loep te nemen. Het kan niet zo zijn dat met het bloed en plas-ma dat vrijwilligers doneren uit medemense-lijkheid een bedrijfsmodel draaiende wordt ge-houden waar winstmaximalisatie voorop lijkt te staan, bestuurders topsalarissen incasseren en waarop democratische controle nauwelijks mogelijk is. Dat is niet alleen moreel onjuist, het ondermijnt ook de bereidheid bloed te doneren en zet daarmee het voortbestaan van bloedban-ken in Nederland op het spel.
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				Wethouders 

				maken het verschil

			

		

		
			
				Wethouderssocialisme? Dan denken we al snel aan de groten van de twintigste eeuw, zoals Wibaut en Drees. Onterecht, want het zijn juist de wethouders van vandaag het verschil maken voor mensen, tegen de rechtse wind van het landelijke kabinet in. 

				Janneke Holman

				Medewerker Wiardi Beckman Stichting, fractievoorzitter PvdA Den Haag

			

		

		
			
				Met een krap jaar tot de gemeente-raadsverkiezingen sprak ik met drie wethouders die de sociaal-democra-tie smoel geven. Welke lessen kunnen we van hen leren? Casper Gelderblom vertelt over zijn strijd voor energierechtvaardigheid in 

			

		

		
			
				Heerlen, Carine Bloemhoff over de Groning-se basisbanen en Pieter Paul Slikker legt uit hoe hij ervoor zorgt dat in Den Bosch dak- en thuisloze mensen zo snel mogelijk een eigen woning krijgen. 
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				Casper Gelderblom is sinds 2022 wethouder namens de PvdA, GroenLinks en Partij voor de Dieren in Heerlen. Vanuit zijn portefeuille wonen en duurzaamheid strijdt hij voor energierechtvaardigheid in de stad waar dat misschien wel het hardste nodig is. 

				 ‘De eerste opdracht die ik zag, was om onze inwoners door die eerste winters van de energiecrisis te slepen. Eén op de zes huis-houdens in Heerlen heeft te maken met energie-armoede, daarom hebben we met een ongekend proactieve aanpak bij 43.000 van de 44.000 huis-houdens aangebeld om ze een aanbod te doen. 

				Dat aanbod bestond eerst uit kleine maatre-gelen, zoals tochtstrips en radiatorfolie. We heb-ben steeds een beetje aan dat aanbod toegevoegd, zoals energiezuinige koelkasten en wasmachines voor mensen met een inkomen tot 175% van het sociaal minimum. Daarmee bereik je niet alleen de allerarmsten, maar ook de kwetsbare lagere middenklasse’, zegt Gelderblom. 

				Als wethouder kijkt hij niet alleen naar pleis-ters plakken op de korte termijn, maar juist ook naar een systeemverandering. Die combinatie maakt de aanpak in Heerlen uniek: ‘Heerlen is 

			

		

		
			
				 ‘Heerlen is nationaal koploper energiearmoede, maar ook koploper in het strijden voor energie-rechtvaardigheid’
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				nationaal koploper energiearmoede, maar ook koploper in het strijden voor energierechtvaar-digheid.’ 

				Het balletje voor de systeemverandering is gaan rollen toen ze in Heerlen bij mensen thuis-kwamen met het kleine aanbod, en zagen waar het probleem precies zit. ‘De grote jongens, de 

			

		

		
			
				janneke holman wethouders maken verschil

			

		

	
		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			
				50

			

		

		
			
				s&d jaargang 82 nr 2 2025

			

		

		
			
				Van pleisters en verband naar genezen. Dat is de metafoor die steeds terugkomt in het ge-sprek, waarbij het ook gaat om het verduurza-men van woningen. ‘Dit jaar komen we met sub-sidieverordeningen waarin we een totaalpakket hebben doorgerekend voor de buurten waar de pijn het allergrootst is. Ook als je nul euro op je rekening hebt, kun je meedoen voor de isolatie van je dak, gevel en spouwmuren. Op doelgroep-niveau kunnen we inkomensafhankelijk helpen om woningen structureel te verduurzamen. 

				Die proactieve benadering zetten we ook hier voort. We gaan het niet laten liggen bij de ge-meente. We gaan echt de buurten in om het uit te leggen en iedereen mee te nemen samen met het Verbond voor Energierechtvaardigheid, zoals we dat maatschappelijk front hebben genoemd.’ 

				Dat Casper wethouder is namens drie par-tijen, is niet voor niks. Naast een grote SP-fractie zijn er een aantal grotere en kleinere lokale par-tijen in de gemeenteraad. Hoe zorg je dan voor draagvlak? ‘De noodzaak om onorthodox in te grijpen was zo duidelijk, dat we er vrij snel de handen voor op elkaar kregen dwars door alle partijlijnen heen, van links tot rechts. Dat zie je op meer terreinen, ook in de strijd tegen huis-jesmelkers. Daar ben ik blij mee, maar er komt ook veel vakwerk van het lokale bestuur kijken bij de samenwerking met andere bestuurslagen. 

				Van mij hadden we bijvoorbeeld twee jaar geleden al mogen beginnen met het energiebe-drijf, maar de provincie is van een andere poli-tieke signatuur en denkt heel anders over onze opwekprojecten. Als het gaat over zonneweides en windmolens worden zij, ook sommige partij-en in de raad, zenuwachtiger. De provincie heeft daarom ons windenergieproject tegengehou-den. Daarom kijken we nu ook over de grens in samenwerking met Aken. Op zo’n moment moet je creatief zijn, want wij willen gewoon door met onze strijd voor energierechtvaardigheid.’ 

			

		

		
			
				grote monopolisten op de energiemarkt, maken je helemaal kapot en lopen met miljarden weg terwijl onze inwoners kromliggen. Daar zetten we tegenover dat we dit jaar ons eigen sociale, lokale en duurzame energiebedrijf gaan oprich-ten, om met eigen opwekprojecten tóch te kun-nen wedijveren met die monopolisten. Als een soort Gallisch dorpje op de energiemarkt, waar-mee we op systeemniveau terugvechten. Dat is hard nodig, want armoede kent veel gedaanten, zoals energiearmoede, vervoersarmoede, men-struatiearmoede, en dat los je niet op door al-leen maar door die pleisters te blijven plakken.’ 

				Ging het meteen zo voor de wind met die ongekend voortvarende aanpak in Heerlen? Niet direct, zegt Casper: ‘Onze eerste brief aan bewo-ners was rampzalig. Die was lang en technisch, pas op de tweede pagina stond het goede nieuws dat mensen € 250 noodisolatiebudget konden krijgen om uit te geven bij bouwmarkten. 

				Een kwart van de doelgroep is laaggeletterd, een groot deel ziet een brief van de gemeente met een bedrag erin en denkt dat het een reke-ning is. Toen hebben we brief veel makkelijker gemaakt, met een QR-code met uitlegvideo’s, we zijn mensen gaan bellen en hebben met alle organisaties in de stad, van de GGD tot de vak-bond, een maatschappelijk front opgetuigd die allemaal hetzelfde verhaal vertelden. 

				Heerlen is niet alleen koploper energiear-moede maar ook koploper in wantrouwen tegen de overheid. Als je de gemeente of woningcorpo-ratie niet vertrouwde, kon je via een andere orga-nisatie hetzelfde aanbod krijgen.’ 

			

		

		
			
				‘We hebben aangebeld bij 43.000 van de 44.000 

				huishoudens in Heerlen’
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				 ‘Willen we Groningers alleen een uitkering 

				bieden, of vinden we dat mensen ook recht hebben op werk tegen een salaris?’

			

		

		
			
				 Carine Bloemhoff is sinds 2019 wethouder werk en participatie in Groningen. Al als raadslid deed zij het voorstel voor basisbanen: vast werk tegen een normale loonstrook voor mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt. 

				De Groningse basisbanen zijn inmiddels landelijk bekend, en na een pilot-fase sinds vorig jaar staand beleid. Hoe ont-staat zo’n plan en hoe breng je dat als wethouder tot wasdom? Bloemhoff is er al jaren mee bezig. 

				‘Toen ik nog fractievoorzitter en woordvoer-der werk en inkomen was in de raad, zag ik dat wij voor een bepaalde groep mensen die in de bijstand zit en graag aan het werk wil, niet vol-doende te bieden hebben. We hadden toen al wel participatiebanen waar mensen een bij-standsuitkering krijgen met een kleine premie, voor maximaal twee jaar. Vervolgens zagen we dat veel mensen niet de stap konden maken naar een baan bij een werkgever. Dus mensen die sollicitatiebrief na sollicitatiebrief stuur-den, bij de gemeente van traject naar traject gingen. Wat willen we hun bieden? Alleen een uitkering, of vinden we ook dat zij recht hebben op werk tegen een salaris?’

			

		

		
			
				Door deze analyse en mede door het artikel ‘Basisinkomen, basisbaan of gewoon armoede bestrijden’ van Paul de Beer in S&D (2015/3) ont-stond het idee van de Groningse basisbaan, een nieuwe vorm van gesubsidieerde arbeid waarbij lessen uit het verleden worden meegenomen. ‘Het begon met een motie in de gemeenteraad die met een nipte meerderheid werd aangeno-men om een haalbaarheidsonderzoek te doen naar basisbanen. Dat onderzoek is uitgevoerd door de Hanze Hogeschool, en daaruit bleek dat het kan. Vervolgens gingen we in 2018 de ge-meenteraadsverkiezingen in met de basisbanen als speerpunt, en tijdens de onderhandelingen voor een nieuwe coalitie hebben we in het ak-koord gekregen dat we een pilot zouden doen 
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				met vijftig basisbanen, met de benodigde finan-ciering. Toen is het hele project opgezet, waar-door in 2020 de eerste mensen aan het werk konden.’ 

				De kracht van de basisbanen ten opzichte van andere participatietrajecten in het land is dat mensen waardevol werk doen en dat de overstap naar ‘regulier’ werk niet een doel op zich is. Mensen doen klussen in wijken, van helpen met de schoonmaak van buurthuizen, ondersteuning bij sportlocaties of klusjes bij buurtbewoners. 

				‘Vanaf het begin was het uitgangpunt dat werken moet lonen, en dat mensen ten minste het minimumloon verdienen. Het moest ook een echte baan zijn, dus dat mensen uit de uit-kering zijn en een loonstrook krijgen. Ook dat het geen ander werk verdringt, want de kritiek op de eerdere Melkertbanen was dat de school-conciërge vervangen werd door zo’n baan. 

				Het zijn mensen die taken uitvoeren in een wijk, zodat organisaties ook niet afhankelijk worden van basisbaners. En het meest onder-scheidende: er is geen uitstroomdoel, waar an-dere gemeentes vaak nog wel voor kiezen. We zien wel dat het soms gebeurt en dat mensen een andere baan vinden, maar dat hoeft dus niet. Dat vinden wij ook niet eerlijk, want dit is een groep waar we al alles uit de kast hebben ge-haald. Het mooie aan de basisbanen is dat men-sen ook rust vinden.’

				Deze keuzes hebben ze bewust gemaakt in Groningen. Het was nog wel een zoektocht om te bepalen bij wie de basisbaners precies in dienst zijn. ‘Omdat het voor ons een experiment was, hebben ze een contract gekregen bij Ther-miek, een bv die onder ons sociaal ontwikkelbe-drijf hangt. Vervolgens hebben we gezegd dat we willen dat de mensen in de wijken werken, dus zijn ze gekoppeld aan partijen die de bege-leiding goed kunnen doen. Puur administratief 

			

		

		
			
				horen ze bij ons ontwikkelbedrijf, maar dat soort vraagstukken moet je wel goed met elkaar doordenken.’

				In het begin leidden de basisbanen tot felle politieke debatten, van partijen die het hadden over ‘oude wijn in nieuwe zakken’ tot partijen die zeggen dat het geen ‘echt werk’ is. Inmiddels is het draagvlak breder: het belandde in het lan-delijke verkiezingsprogramma van de Christen-Unie en het wetenschappelijk bureau van het CDA publiceerde erover. 

				‘Ik heb de raad zo goed mogelijk meegeno-men en verschillende onderzoeken laten doen, want ik wilde het zo goed mogelijk onderbou-wen richting een nieuwe collegeperiode om aan te tonen dat het een succes is. Het is juist waar-devol voor de lange termijn als er kritische ogen meekijken.’ 

				Wat ook hielp, is dat alle raadsleden werden uitgenodigd voor gesprekken met basisbaners. Ook Tweede Kamerleden, Europarlementariërs en andere gemeentes kloppen regelmatig in Groningen aan om te leren, en een gesprek met mensen zelf is daar standaard onderdeel van. 

				‘Als je de mensen met een basisbaan spreekt en je hoort wat het met ze doet, dan kun je er niet omheen dat het gewoon goed werkt. Er is een onderzoek waaruit blijkt dat mensen er wat betreft inkomen op vooruit gaan, in gezond-heid, in welbevinden, dat buurten er blij mee zijn. Dat kun je in cijfers vatten, maar het gaat natuurlijk om de mensen. 

				Als we mensen vragen om hun verhaal te doen — het zijn er nu 150 — dan vertellen ze al-lemaal een soortgelijk verhaal, namelijk: ik doe er weer toe, ik voel me weer mens, ik kan nu weer een treinkaartje kopen om bij mijn broer in Utrecht langs te gaan, ik kan nu ook een keer mijn vrienden trakteren, ik kan weer gewoon fruit kopen in de supermarkt. Dat is het échte succes van de basisbanen.’ 
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				 ‘Hoe halen wij het in ons hoofd om mensen 

				die het meest kwetsbaar zijn naar de meest achenebbisj plekken van Den Bosch te sturen?’

			

		

		
			
				Pieter Paul Slikker is sinds 2022 wethouder wonen, zorg en bestuur-lijke vernieuwing in Den Bosch, een van de eerste gemeentes die voortvarend aan de slag ging met het principe ‘Wonen Eerst’ in de bestrijding van dakloosheid. 

				De afgelopen jaren wordt steeds duidelij-ker dat dakloosheid vooral een woonpro-bleem is, terwijl het van oudsher wordt benaderd als zorgprobleem. De financiering loopt via het ministerie van Volksgezondheid en vaak zijn zorgwethouders in gemeentes verant-woordelijk. Pieter Paul Slikker is als wethouder wonen én zorg in de unieke positie dat hij dak-loosheid van beide kanten kan bestrijden. 

				‘Eerlijk is eerlijk: je komt als nieuwe wethou-der terecht in een organisatie waar mensen al heel lang bezig zijn met dakloosheid. Het is dus niet zo dat ik ineens in m’n uppie aan een dos-sier ben gaan trekken wat muurvast zat. In Den Bosch heb ik een directeur van de maatschappe-lijke opvang en een woningbouwcorporatie die al jarenlang samen vonden dat er een doorbraak nodig was om dak- en thuisloze mensen sneller aan een woning te helpen’, zegt Pieter Paul. Dat is ook meteen de rode draad door zijn verhaal: onderling vertrouwen, samen de schouders er-
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				onder. Met corporaties, met organisaties, met gemeentes in de regio. 

				Het kabinet en gemeenten spraken de afge-lopen jaren mooie ambities uit om te komen tot een ‘Wonen Eerst’-aanpak in navolging van Finland: mensen niet maanden laten verkom-meren in een opvang met stapelbedden, maar zo snel mogelijk een eigen woning om je leven weer op de rit te krijgen. Door de aanhoudende wooncrisis bleek dit zowel landelijk als lokaal vaak nog een dode letter. 
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				Zo niet in Den Bosch. Daar hebben ze de periode dat dakloze mensen in de opvang ver-blijven weten terug te brengen van dertien naar drie maanden, waardoor Den Bosch zelfs een grote opvanglocatie kon sluiten. ‘Waar we allereerst mee begonnen, is zelf bedenken hoe we de procedure kunnen versnellen. Want alle schotjes die ervoor zorgen dat mensen lang in een opvang blijven, zijn onze eigen schotjes. Van gemeentes, corporaties, welzijnsinstellingen en uitkeringsinstanties. Als je dakloos bent, moet je eerst wachten op een briefadres van de gemeen-te. Dat duurt een paar weken. Vervolgens vraag je een uitkering aan, en als je je eerste uitkering krijgt kun je je inschrijven bij de corporatie voor een woning. Vervolgens moet je bij de bijzonde-re bijstand aankloppen om je woning te kunnen inrichten. Van al die hoepeltjes hebben we van-uit onderling vertrouwen zoveel mogelijk één hoepel gemaakt.’ 

				Wat voor een doorbraak zorgde, is dat de re-gio Den Bosch als eerste meedeed aan de ETHOS telling. Dat is een telmethode van het Kansfonds en de Hogeschool Utrecht waarmee veel breder gekeken wordt naar het aantal dak- en thuisloze mensen dan in de schattingen van het CBS. Ook mensen die in vakantiewoningen, auto’s en bij vrienden op de bank slapen tellen mee. Daaruit bleek dat veel meer vrouwen, kinderen en jon-geren dakloos waren dan eerder werd aangeno-men. Bovendien kwam de helft van de duizend getelde mensen niet uit de stad, maar uit de om-liggende gemeentes. 

			

		

		
			
				‘Door de telling zie je letterlijk dat dak- en thuislozen mensen zoals jij en ik zijn, die door een paar levensgebeurtenissen aan de andere kant van het lijntje komen te staan. Het heeft enorm geholpen met het doorbreken van het stigma, de vooroordelen die de zijn. Dat het al lang niet meer gaat om een mannen van mid-delbare leeftijd op een bankje in het park met een verslaving. 

				Ten tweede zagen omliggende gemeentes nu ook dat dakloosheid niet alleen een probleem is van de stad, maar dat het ook gaat om hun eigen inwoners, en je er dus samen voor moet zorgen dat mensen een woning krijgen in de gemeente waar ze vrienden en familie hebben.’ 

				Daarom heeft Den Bosch samen met de regio ingezet op kleinschalige opvang, waarin drie of vier mensen een woning delen. De aanvanke-lijke angst voor overlast of huurachterstanden bleek al snel niet bewaarheid te worden. Daar-naast werd er flink geld gestoken in het opknap-pen van de opvanglocaties die er nog wel zijn. 

				‘Al als raadslid, maar ook als wethouder schrok ik van de kwaliteit van de vrouwenop-vang, jongerenopvang en crisisopvang. Stel je wordt als vrouw letterlijk je huis uitgeslagen en komt met je kinderen terecht in een verouderd pand in een kamertje met stapelbedden waar bij wijze van spreken in de jaren zeventig voor het laatst een pot verf doorheen is gehaald. Je zit al in de put en je komt in het diepste putje terecht. Hoe halen wij het in ons hoofd om men-sen die het meest kwetsbaar zijn naar de meest achenebbisj plekken van een stad te sturen? 

				Daarom hebben we voor vier miljoen de opvang verbouwd, gezinsgericht met eigen appartementjes, een eigen keuken, douche en woonkamer waar de kinderen rustig huiswerk kunnen maken. Bij de opening stonden de me-dewerkers met de tranen in hun ogen, want ze zeiden al twintig jaar dat het zo niet langer kon.’

			

		

		
			
				De helft van de duizend getelde mensen die dakloos waren, 

				kwam niet uit de stad, maar uit 

				de omliggende gemeentes
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				Stel, als nieuwe wethouder is je eerste prio-riteit om dakloosheid te bestrijden, hoe pak je dat aan? ‘Breng de portefeuille wonen en zorg samen. Het liefste bij één wethouder, anders in hele goede samenwerking in het college. Want de gekkigheid is toch dat de zorgwethouder verantwoordelijk is voor het bestrijden voor dakloosheid, maar de woonwethouder aan ta-fel zit met corporaties om prestatieafspraken te maken. 

				Kies ervoor om geld dat voor beschermd wo-nen bedoeld is en dat nu vaak niet op komt, in te zetten voor de doelgroep in plaats van terug te laten vloeien naar de algemene middelen. Kijk het beest in de bek door een ETHOS-telling te doen om te weten over wie je het hebt, en uitein-delijk komt het neer op goede samenwerking. Bouw aan vertrouwen tussen gemeentes, corpo-raties, welzijnsorganisaties en uitkeringsinstan-ties. Je moet het echt samen willen doen.’
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				Fotoreportage Ter Apel door Kees van de Veen: een meisje en haar familie brengen noodgedwongen de nacht buiten door, er is geen plek in het aanmeldcentrum.
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				Uiterst rechts is een diffuse stroming, zeker internationaal gezien. Een eenduidige, gezamenlijke staatsopvatting is er niet. Maar hoewel er nog niet expliciet wordt opgeroepen om de democratie af te schaffen, zijn er wel overlappende denk-beelden en antidemocratische sentimenten die de represen-tatieve democratie ondergraven.

				Erik van Ree 

				Gastonderzoeker naar radicale en extreme bewegingen aan de Faculteit der Geestes-wetenschappen van de Universiteit van Amsterdam.
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				Het is niet aannemelijk dat het Adolf Hit-ler was aan wie Elon Musk met gestrekte arm een groet bracht. Maar betekenis-loos was het gebaar niet. Musk staat bekend als bewonderaar van het Romeinse Rijk. Eerder was het dus de ‘Romeinse groet’ die hij bracht. Ove-rigens is deze vermoedelijk niet uit de oudheid afkomstig maar ontworpen door de excentrieke Italiaanse fascist Gabriele d’Annunzio en door Mussolini overgenomen. 

				Op 13 juni 2023 postte Musk het volgende intrigerende zinnetje: ‘Perhaps we just need a modern day Sulla.’ Wie was Sulla en waarom zou Musk naar hem verwijzen? In 82 v.C. greep Generaal Sulla, na een burgeroorlog, de macht in de Romeinse Republiek. Als militaire dictator nam hij wraak op diegenen onder de elite die hem gedwarsboomd hadden en die hij van cor-ruptie beschuldigde. Hij produceerde een lijst met meer dan vijfhonderd namen van vogelvrij-verklaarden, van wie er velen werden vermoord. Sulla was de eerste in een reeks van coupplegers die de Romeinse republiek zodanig destabili-seerden dat de instituties het begaven. Daarmee luidden zij het keizerrijk in.

				Een ‘moderne Sulla’ — dat zou een president zijn die wraak neemt op zijn tegenstanders en een moordpartij aanricht onder de elite. On-heilspellend? Jazeker, en te meer als we ook dit meenemen: bij fascistisch Amerika bestaat al decennia de gedachte dat de leden van de linkse elite van Washington als landverraders ter dood gebracht moeten worden. 

				Een recente uiting van dit soort geweldsfan-tasieën vinden we binnen de extreemrechtse politieke beweging QAnon. Zij geloven dat de wereld eigenlijk wordt geregeerd door een sa-tanisch-pedofiele elite en dat Trump, de redder, in het geheim strijdt om die elite te stoppen. Dit alles zou eindigen in ‘De Storm’. De Storm zou moeten worden ontketend door de president, 

			

		

		
			
				die de staat van beleg en een militair bestuur afkondigt. Vervolgens worden de voormannen en -vrouwen van de elite voor een militair tribu-naal gebracht en veroordeeld tot de dood door ophanging. De galg opgesteld bij het Capitool tijdens de bestorming was een vooraankondi-ging van De Storm. Nancy Pelosi en Mike Pence moesten dood. Sulla Redux.

				Wat Musk en Trump precies voor ogen staat weten we niet. Het is onaannemelijk dat ze het scenario Sulla en De Storm daadwerkelijk gaan uitvoeren. Maar Trump flirt er wel degelijk mee. In september 2023 suggereerde hij op sociale media dat voormalig chef van de generale staf, generaal Mark Milley, de doodstraf verdient als verrader. In november 2024 merkte hij in een interview met Fox News op dat hij wel eens zou willen weten hoe zijn critica Liz Cheney zou rea-geren als er negen geweerlopen op haar gericht zouden worden. Het bloedscenario zweeft hem als prikkelende fantasie voor ogen. 

				Maar welke staatsopvattingen koesteren Trump en Musk eigenlijk? Waar willen zij met de Amerikaanse democratie naartoe? We zien hier een gezelschap van door succes extatisch opge-pompte ‘sterke mannen’ die zichzelf almachtig wanen, de vleesgeworden wet van de jungle. Deze boeven durven te denken en hun fantasie is groot. Maar er is iets merkwaardigs aan de hand. De uiterst rechtse beweging — ook Euro-pese geestverwanten zoals Wilders en Baudet bij ons — toetert op vol volume over migratie, racis-me, kolonialisme, gender, klimaat, de Europese Unie, enzovoorts. Maar men blijft opvallend stil 

			

		

		
			
				Waarom spreekt uiterst rechts zich niet met tromgeroffel uit tegen het concept democratie?
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				over de hamvraag die al deze kwesties overkoe-pelt: wat te doen met de democratie? 

				Drie opties

				Uiterst rechts voelt zich verwant met de prin-cipieel antidemocratische, in 1900 overleden filosoof Friedrich Nietzsche en tevens met de ‘conservatieve revolutie’ van begin twintigste eeuw. Reactionaire Franse en Duitse denkers als Oswald Spengler, Arthur Moeller van den Bruck en Charles Maurras kunnen als voorlopers van het fascisme worden beschouwd. In hun ‘aristo-cratische’ gedachtegoed werden de liberale be-ginselen van vrijheid en gelijkheid geassocieerd met de Franse Revolutie en openlijk verworpen. Verheerlijkt werden daarentegen hiërarchie, ongelijkheid en kracht. De zwakke verdient slechts minachting.1 

				Hedendaags uiterst rechts is verder gechar-meerd door het meer recente werk van de zo-genaamde Traditionalisten: René Guénon, Alex-ander Doegin, Julius Evola, Jean Thiriart. In hun gedachtegoed worden tradities uiterst reactio-nair geïnterpreteerd en als hoogste maatstaf ge-zien. De heilige traditie plaatst het hele streven naar vrijheid en gelijkheid buiten de orde.2

				Voor hedendaags uiterst rechts komt daar een tweede negatief kantelpunt in de geschie-denis bij, aanvullend op de Franse Revolutie: de jaren zestig. In die jaren werden de beginselen van vrijheid en gelijkheid in een hogere ver-snelling gezet en daardoor zouden het Westen en onze macht in de wereld in neergang zijn geraakt.3

				Het zou dan ook te verwachten zijn dat ui-terst rechts zich met tromgeroffel tegen het concept democratie uitspreekt, als een deca-dente constructie die de macht in handen van de zwakken legt, en dat men daartegenover een verbouwing van de staat rond de principes van kracht en superioriteit zou bepleiten. Maar zo-

			

		

		
			
				iets horen we niet. Daar waar uiterst rechts aan de macht is, zoals in Rusland, Hongarije en de Verenigde Staten, beginnen we te zien wat deze beweging voor ogen staat, voor zover we van een verenigde internationale beweging kunnen spreken. Maar men roept niet openlijk op tot afschaffing van de democratie of tot vervanging door een ander staatsmodel. Waarom niet? Ze zijn brutaal genoeg om ook die hobbel te ne-men. 

				Ik zie drie mogelijke redenen. Ze weten niet wat ze willen. Ze hebben de intentie om de de-mocratie af te schaffen maar houden dat om evidente, tactische redenen liever voor zich. Of ze houden vertrouwen in hun opmars via verkiezingen en vinden het dus niet nodig de democratie af te afschaffen. Vermoedelijk is het van alle drie wat.

				Waar is het fascisme gebleven? 

				Internationaal uiterst rechts is een diffuse stro-ming, van politici in pak-en-das of jurk tot ge-üniformeerde neonazi’s. Eén gezamenlijke, ge-consolideerde staatsopvatting hebben zij niet, maar er drijven wel bepaalde richtinggevende noties door hun denken. Deze overlappen el-kaar en leggen verschillende accenten, maar samen vormen ze aanzetten tot een alternatief voor de representatieve democratie. Vier zulke noties springen eruit: illiberale democratie, per-sonalisme, de etnostaat en devolutie. 

				Maar ontbreekt er niet iets in dit rijtje? Waar is het fascisme gebleven? Ik hanteer een nauwe definitie van de fascistische staatsorde, aanslui-

			

		

		
			
				Er zijn historische gronden 

				om voorzichtig te zijn met 

				het begrip fascisme
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				tend op de klassieke, vooroorlogse prototypes: een ultranationalistische dan wel racistische partijdictatuur, met een charismatische, abso-lute leider en regerend met behulp van gewa-pende milities. 

				Racistisch of ultranationalistisch is uiterst rechts vandaag zeer beslist, maar indicaties dat ze een door gewapende formaties of straatvech-ters ondersteunde partijdictatuur nastreven zijn er nauwelijks. Dat Trump groeperingen als de Proud Boys en de Oath Keepers zal inlijven in de Amerikaanse staat is onwaarschijnlijk, al is het niet volledig uit te sluiten.4

				Er zijn historische gronden om voorzichtig te zijn met het begrip fascisme. Niet iedere na-tionalistische autocratie hoeft, ongeacht haar organisatiewijze, als fascistisch te worden ge-duid. Vanaf 1928 breidde de Kommunistische Partei Deutschlands het begrip fascisme zo ver uit dat ook de sociaal-democratie eronder viel. Al vóór 1933 werden rechtse regeringen door de KPD als fascistisch bestempeld. Hierdoor was er toen het echte fascisme kwam geen overtreffen-de trap meer over.

				Illiberale democratie

				Welnu dan, eerst de illiberale democratie. In juli 2014 definieerde Viktor Orbán dit als een stelsel met intacte democratische verkiezingen, maar zonder het liberale beginsel dat de vrijheid van de één enkel wordt begrensd door de vrijheid van de ander.5 Dit komt dicht in de buurt van een definitie van meerderheidstirannie. Het staat meerderheden vrij de rechten van minder-heden te beknotten, bijvoorbeeld in naam van de nationale traditie. 

				In de praktijk gaat deze aantasting van individuele burgerrechten ook gepaard met aantasting van de stem van de meerderheid. Het parlement wordt ondergeschikt gemaakt aan de autocratische leider. Zo walst Trump 

			

		

		
			
				met zijn decreten onwettig over de volksverte-genwoordiging heen. Hij opereert volgens de ‘unitary executive theory’, een staatsrechtelijke theorie volgens welke de president de volledige zeggenschap heeft over het apparaat van de uit-voerende macht. Daarnaast waarschuwt Trump ‘corrupte’ rechters die zijn zuivering van het ap-paraat dwarsbomen, dat de rechterlijke macht zijn volgende doelwit kan worden. Kortom, alle drie de machten komen onder de autocraat te vallen.

				Illiberale democratie doet denken aan wat in de negentiende eeuw wel bonapartisme werd genoemd: het staatshoofd wordt nog wel door het volk aangewezen of bevestigd, maar het parlement verliest zijn macht; de volkssoeve-reiniteit wordt teruggebracht tot incidentele volksraadplegingen. Strikt genomen betekent illiberale democratie geen beëindiging van de democratie, maar een autocratische verbou-wing ervan. 

				Dat Trump fantaseert over volle ontman-teling van de democratie blijkt onder andere uit de bestorming van het Capitool, zijn recen-te uitspraak dat hij het Witte Huis in 2021 niet had moeten verlaten en zijn suggesties dat dit wel eens de laatste verkiezingen kunnen zijn geweest. Maar, de klok kan nog worden terug-gedraaid.

				Zo deed de extreemrechtse Jair Bolsonaro in Brazilië vergelijkbare uitspraken over cor-ruptie van het kiessysteem en het niet accep-teren van verkiezingsuitslagen, maar verliet in 2022 na verloren presidentsverkiezingen toch het land.

			

		

		
			
				Geleidelijk laat uiterst rechts zijn aarzelingen varen om in openlijk racistische termen te spreken
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				Fotoreportage Ter Apel door Kees van de Veen: een vrouw brengt samen met haar familie noodgedwongen de nacht door in het overvolle tentenkamp. Er is geen plek in het aanmeldcentrum.
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				Personalisme

				De tweede optie, het personalistische bewind, verwijst naar het ondergeschikt maken van be-stuurlijke en democratische instituties en van het vastgelegde recht, aan informele netwerken van machtige individuen. Personalistische net-werken worden aangevoerd door een ‘sterke man’. We kunnen deze het beste beschouwen als de sterkste man, de top van een clan, een heel netwerk van sterke mannen. In zo’n systeem heeft een functionaris geen macht omdat hij of zij een bepaalde functie vervult maar wordt dit omgekeerd; een functie wordt machtsdragend omdat deze door een bepaalde persoon wordt vervuld.6 

				Een goed voorbeeld hiervan is Poetin die tus-sen 2008 en 2012 tijdelijk premier van Rusland was. Dmitri Medvedev verving hem als presi-dent. Daarmee werd automatisch de premier de machtshebber en kwam de president op de tweede plaats te staan. In haar boek Putin’s Peo-ple, beschrijft Catherine Belton de huidige Rus-sische staat als een piramide met Poetin aan de top en een reusachtig netwerk van machtige individuen die de economie onderling verdelen en zich een deel van de overheids- en bedrijfsin-komsten toe-eigenen als protectiegelden. Wie niet betaalt kan een aanklacht wegens corruptie verwachten of eenvoudig worden omgelegd. Personalisme en anti-institutionalisme eindi-gen hier in een maffiastaat.7 

				Mogelijk hebben de decennia van neolibe-ralisme in het westen en de ongebreidelde ex-pansie van de oligarchen in Rusland in de jaren negentig de weg vrijgemaakt voor de persona-listische klieks. Zij zijn in het vacuüm van de terugtrekkende overheid gesprongen. De door de bevrijding van de markt sterk toegenomen vermogensongelijkheid heeft de economische macht en daarmee ook de politieke kracht van de miljardairs een stevige boost gegeven.

			

		

		
			
				Met zijn russocentrische ideologie van het ‘Eurazianisme’ en zijn agressieve ortho-dox-christelijke traditionalisme is Poetin een held van uiterst rechts. Hij doet waar zij van dro-men. Maar al is Rusland een dictatuur, opmer-kelijk genoeg houdt Poetin een democratische façade van vervalste verkiezingen in stand. Dat de dictator de democratie niet openlijk vaarwel zegt, is tekenend voor de houding van uiterst rechts in het algemeen. Openlijk breken met de democratie zou zodanig in strijd zijn met het populistische beroep op de burgerij dat men dit vooralsnog niet aandurft.

				Etnostaat

				Het derde ideaal is dat van de etnostaat. Een ge-dachte die voor een deel teruggaat op invloed-rijke Franse denkers van de ‘Nouvelle droite’, Nieuw Rechts. Alain de Benoist en Guillaume Faye verwierven in de tweede helft van de twin-tigste eeuw faam als uiterst rechtse denkers van formaat. Hun idee berustte op een simpel uitgangspunt: de etnonatie, een etnisch zo ho-mogeen mogelijke bevolking.8 De natie, dat is in dit ideaal niet het collectief der staatsburgers maar de meerderheidsetniciteit. De etnostaat is principieel strijdig met de democratie, die im-mers op de gelijke participatie van alle burgers berust. 

				Burgers met een migratieachtergrond blijven altijd te gast, paspoort of niet. Waar de soevereiniteit op papier berust bij alle paspoort-dragers, worden zij die van elders komen, of 

			

		

		
			
				Als de burgers zich er niet tegen mogen uitspreken is democratie geen vrije keuze meer maar wordt zij afgedwongen
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				wiens voorouders niet van hier zijn, niet geacht nationale normen en gebruiken mede vorm te geven. Ze moeten zich aanpassen aan wat door anderen, de oorspronkelijken, is en wordt vast-gelegd. Het ‘wij’ sluit hen niet in. 

				Dit is niet alleen van actueel belang voor het migratiedebat, in potentie gaat het hier om een heel alternatief staatsconcept. Het ideale eind-punt van de etnostaat is de etnisch-raciaal ho-mogene staat. Geleidelijk laat uiterst rechts zijn aarzelingen varen om in openlijk racistische termen te spreken. Victor Orbán liet in juli 2022 weten tegen ‘rasvermenging’ te zijn, immers een gevaar voor de Hongaarse beschaving. Hier en daar dromen uiterst rechtse kringen al van massadeportaties. 

				Wilders’ steun voor Trumps obscene Riviè-ra Plan, dat voorziet in de uitzetting van de Pa-lestijnen uit Gaza om plaats te maken voor een beach resort, betekent dat etnische zuiveringen bespreekbaar zijn. Waar etnische zuiveringen onhaalbaar zijn, zou een apartheidsbewind, waarin de ondergeschiktheid van de etnische minderheid is geformaliseerd, een oplossing bieden. Het voorbeeld van Zuid-Afrika ten tijde van de apartheid laat zien dat zoiets voor de do-minante etniciteit niet noodzakelijk het einde zou betekenen van de democratie.

				Devolutie

				Ten slotte het vierde staatsideaal: devolutie. Of-tewel de overheveling van politieke macht naar een lager niveau. Dit wordt nooit als algemeen beginsel geformuleerd, maar vertegenwoordigt onmiskenbaar een krachtige tendens. 

				Europees uiterst rechts neemt ‘Brussel’ on-der vuur en bepleit terugkeer naar onverkort soevereine natiestaten. In de Verenigde Staten koestert uiterst rechts zijn afkeer van ‘Washing-ton’ en flirt met het confederalisme, een sys-teem waarbij de afzonderlijke staten hun soeve-

			

		

		
			
				reiniteit vrijwel volledig terug zouden krijgen. De rechtse gewapende milities beschouwen de federale overheid als doodsvijand en koesteren een extreem individueel vrijheidsideaal, de vrije markt en wapenbezit, al gaat dit gepaard met een al even uitgesproken anti-vrijheidslievend, christelijk getoonzet normenstelsel. 

				Antistatelijkheid en individuele vrijheids-drang vormen een patroon van uiterst rechts, hierin wijkt het sterk af van de staatscultus van het vooroorlogse fascisme. De Duitse Reichsbür-ger ontkennen niet alleen de legitimiteit van de Bondsrepubliek maar opmerkelijk genoeg zelfs het bestaan ervan. Hun antistatelijkheid grenst aan het anarchisme.9 En met de staat verdwijnt de democratie in één moeite door.

				Verbod is een zwaktebod

				Afwijzing van de democratie als zodanig zou het sluitstuk van het uiterst rechtse programma vormen en er coherentie aan verlenen, maar dat is een no go. De legitimiteit van de democratie is nog altijd zodanig dat men zich er niet ten prin-cipale tegen uit kan spreken zonder het risico te lopen de aanhang te verliezen. 

				Uiterst rechts presenteert zich, een enkele oprisping van Gideon van Meijeren daargela-ten, niet als de partij van de revolutie maar van broodnodige, radicale hervormingen. Beoogd wordt een nieuwe democratische orde met een 

			

		

		
			
				Antistatelijkheid en individuele vrijheidsdrang vormen een patroon van uiterst rechts, 

				hierin wijkt het sterk af van 
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				vooroorlogse fascisme

			

		

	
		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			
				64

			

		

		
			
				s&d jaargang 82 nr 2 2025

			

		

		
			
				effectiever, doortastender, eengemaakt bestuur, met een meer homogene traditioneel-culturele en etnische kern en met meer oog voor wat leeft aan de basis. In werkelijkheid is er een interna-tionale operatie Sloop de Democratie in gang gezet. Dat de slopers zich niet met zoveel woor-den tegen de democratie uitspreken, maakt de bedreiging daarvan alleen maar groter. 

				Maar, vrij naar Lenin, wat nu te doen? On-langs besloot de Centrale Kiescommissie van Roemenië om de uiterst rechtse en pro-Russische kandidaat Calin Georgescu uit te sluiten van deel-name aan de presidentsverkiezingen. Het Grond-wettelijk Hof heeft dit besluit bekrachtigd. Het concrete argument dat Georgescu buitenlandse inmenging faciliteert, is moeilijk te beoordelen en doet hier eigenlijk ook niet ter zake. Versim-peld gesteld komt het Roemeense model neer op een verbod van uiterst rechtse partijen.

				Het uit Duitsland afkomstige model van de ‘strijdbare democratie’ is een reactie op de machtsovername van de nazi’s in 1933 via verkie-zingen. Om herhaling van zoiets te voorkomen voorziet de Duitse grondwet in de mogelijkheid om politieke organisaties die afschaffing van de democratie propageren te verbieden. Een partijverbod kan niet alleen aan de orde komen wanneer een partij anti-rechtstatelijke, crimi-nele middelen inzet, maar uitdrukkelijk ook als het antidemocratische doel met democratische middelen wordt nagestreefd.

			

		

		
			
				Hier is een principiële kwestie in het geding: de vrijheid van organisatie en van meningsui-ting. ‘Strijdbare democraten’ laten zich graag leiden door de gedachte dat de grens van de-mocratische tolerantie bereikt is daar waar de democratie zelf wordt afgewezen. Maar mijns inziens is deze gedachte op een drogreden ge-baseerd. 

				De strijdbare democraten hebben gelijk dat zelfs een meerderheid niet het recht heeft om de democratie af te schaffen, net zomin als een meerderheid het recht heeft de burgerlijke rechten en vrijheden af te schaffen. Maar daar volgt geenszins logisch uit dat het burgers niet toegestaan zou zijn voor zoiets te pleiten. Ster-ker nog, de legitimiteit van de democratie be-rust juist daarop dat zij een vrije keuze is. Als de burgers zich er niet tegen mogen uitspreken is democratie geen vrije keuze meer maar wordt afgedwongen. De strijdbaar-democratische be-nadering doet denken aan de beroemde kreet van de filosoof Jean-Jacques Rousseau: wie niet vrij wil zijn moet daartoe gedwongen worden.

				Op een meer pragmatisch niveau is het lastig om uiterst rechtse partijen te verbieden omdat deze zich, in het algemeen, niet openlijk tegen de democratie uitspreken en het juridisch dus moeilijk hard te maken is dat zij de afschaf-fing ervan beogen. Ook ligt het voor de hand dat partijverboden zouden leiden tot razernij bij het inmiddels zeer substantiële electoraat van uiterst rechts. Dit zou kunnen bijdragen aan een evolutie van uiterst rechts naar het gebruik van geweld, en dat dan onder de conditie van een aangetaste democratische legitimiteit van de meerderheid. 

				Verbod is een zwaktebod, geworteld in de angst dat we de meerderheid niet zullen kun-nen behouden of terugwinnen. In plaats van op negativiteit in te zetten, acht ik het kansrij-ker een aantrekkelijk positief programma te 
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				ontwikkelen, daarvoor brede democratische sa-menwerking van links tot rechts te genereren, en uiterst rechts via electorale meerderheden uit de macht te houden of te drijven.
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				Fotoreportage Ter Apel door Kees van de Veen: vluchtelingen stoken een vuurtje om warm te blijven.
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